
 

 

  
  
  
  
  
  
  

از ديدگاه » عقل و وحي«بررسي نسبت 
   ∗تفكيكفلسفه و مكتب 

  
  اشاره

  
از ديدگاه فلسفه و » عقل و وحي«آنچه پيش رو داريد، دومين جلسه از نشست نسبت 

مهمانان . مكتب تفكيك است كه جلسه نخست آن در شماره پيشين به چاپ رسيد
اعضاي (آيت االله سيدان و حجج اسلام آقايان فياضي و پارسانيا : نشست عبارتند از

  )هيات نقد
***  

  ث جلسه اول و طرح دو پرسش مهم مباحه خلاص
  : دشومي بند تقديم 5 مباحث جلسه گذشته در اي ازغاز بحث، خلاصهپيش از آ :سبحاني

                                                 
  .برگزار شد) 2ساختمان شماره ( در دفتر تبليغات اسلامي  15/11/83اين نشست در تاريخ .  ∗
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بلكه » عقل و وحي«پرداز محترم، درواقع نه تفكيك ميان از ديدگاه نظريه» تفكيك «.1
 است و شناسي فلسفه و وحي متفاوت ؛ بدين معنا كه روشاست» دين و فلسفه«تفكيك ميان 

ست،  ا آنچه به عنوان فلسفه يا افكار بشري در اختيار مابنابراين. براي آنها دو منبع وجود دارد
  . رو بايد بين اين دو حوزه تفكيك صورت گيرد  ازاينبتني بر وحي و منابع وحياني نيست؛م

 تقل در كنار در باب عقل و وحي، ايشان معتقدند عقل، حجيت ذاتي دارد و منبعي مس.2
ايه  هر نظام فكري  بلكه عقل، پ؛توان عقل را حذف كردگاه نمي رو هيچ  ازاينباشد؛وحي مي

  .رود به شمار ميمطلوب و استوار
» مستقلّات عقليه يا عقل صريح« منظور از عقلي كه در كنار وحي، حجت است، .3 
ت به شمار عنوان حجه  ب وباشد و آنچه فراتر از عقل صريح باشد اصولاً عقل نيست مي
  .منابع وحياني قرار گيرد تواند مبناي تعبير و تفسير متون ديني و آيد و نمي نمي

به جاي تمسك به عقل صريح يا عقل حجت، به احكام مورد »  اسلاميه فلسف «.4
رو قهراً ناسازگاري   ازاينكاود؛اتر از بحث، عقل حجت را ميكند و فراختلاف عقل تمسك مي

  .دهدفه و احكام ديني رخ ميميان احكام فلس
  از نظر ايشان، براي روشن ساختن تفاوت نتايج فلسفه با نتايج حاصل از درك منابع.5

 و انظار فلاسفه نيست تا نشان دهيم آنان چگونه از عقل وحياني، گريزي جز مراجعه به آرا
ش قرار داده و از اند و چيزهاي ديگري را به عنوان مبناي انظار خويصريح و حجت فراتر رفته

  .اين جهت اختلاف ايجاد شده است
 حاج آقا فياضي و حاج آقا پارسانيا مطالبي را در نقد اين اما در مقابل، اساتيد ارجمند

  :شودديدگاه فرمودند كه در چند بعد خلاصه مي
 حجت است و ، در هر صورت براي فردشودحاصل مي» عقل« قطعي كه از طريق .1

ت ميدر امور نظري نيز اگر عقل. ات نيستمنحصر به بديهيرسد، براي خود فرد به قطعي 
  .حجت است

 زيرا ؛كندرسد، ضرورتاً وحي و منابع ديني را تأويل مي زماني كه عقل به قطع مي.2
كار داريم كه از نظر سند، صدور و محتوا،  و متوني سر ما با كلمات و. گريزي از اين امر نيست

 و ممكن است از نظر سند دچار اشكال بوده و احياناً اگر قطعي باشد ممكن ست ادر اختيار ما
به هر حال وقتي با يك متن مواجهيم و در كنار آن با احكام . است از نظر دلالت، ظنيّ باشد
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اي جز تأويل آن متن نداريم و بايد بر اساس رويم، چارهقطعي وحي به سراغ اين متون مي
  . بفهميمرا فهمد، آنآنچه عقل مي

د و از وحي، آن كناي ندارد جز اينكه اين فرآيند را طي كند، چاره فردي كه تعقلّ مي.3
تواند بر مباني و مقدمات آن  حال ناظر بيروني مي. عقل به آن رسيده است چيزي را بفهمد كه با

. كندعقل يا استدلال خدشه كند و يا آن فرد را به اين نتيجه برساند كه خلاف عقل عمل مي
 زيرا وي، فردي است كه مبتني به عقلانيت خويش به ؛طبعاً اگر نتوانست بايد او را معذور بدارد

  .اي رسيده استچنين نتيجه
 عقل«ت نقد از محضر جناب استاد سيدان اين بود كه بايد مرز ميان ا مهم هيپرسشاما 

ريح، به منابع وحياني توان بر اساس عقل ص كه چگونه ميرا روشن كنند» صريح و غير صريح
رسيد؟ آيا اين عقل صريح، لزوماً همان بديهيات است؟ اگر فراتر از بديهيات نباشد كه عقل 

اي در كنار فلسفه د، پس فلسفهكنتواند فراتر از بديهيات تعقلّ شود و اگر عقل ميتعطيل مي
  .گيردديگر قرار مي

  ويدگاه فلسفه، اگر معتقديم ميان عقلت نقد اين بود كه از دأدر مقابل، يك سؤال از هي
ست و از ديدگاه  ا اين مرز كجا،وحي مرزي وجود دارد و نيازمندي به وحي مورد قبول است

عنوان يك ه هاي وحياني را بسپارد و داده ما، عقل در كدام موضع خود را به وحي ميه فلاسف
  پذيرد؟منبع و مأخذ مي
  . خود را مطرح كنندهاي ديدگاهشود مي آقاي سيدان دعوت جنابدر اينجا از 

  
  نظريـه

  
وحي از ديدگاه مكتب  نسبت عقل و« گذشته با عنوان ه  بحث جلسه در ادام :سيدان

ص عقل و وحي و  ازجمله توضيحاتي در خصو؛مطالبي ارائه گرديد» تفكيك و فلسفه اسلامي
افكار بشري و مطالب ، همواره بين »تفكيك« منظور از اين كلمه كه مكتب تفكيك ـ بويژه

 حتي اين تعبير مورد استفاده قرار گرفت كه تفكيك بين فلسفه و .ـ ارائه شد وحياني است
 گاه از فلسفه، معنايي كه چنان ن افكار بشري و مطالب وحياني است؛وحي به جهتي، تفكيك بي

  .شود كه با معنايي كه ممكن است داده شود تناقضي ندارد فاده ميا



198 

نقد
ب 

كتا
 /

ره 
شما

42  

  

 
 

 

بديهي است .  فلسفه نيز نتيجه اين شد كه عقل با وحي مطابقت داردرهباربه هر حال، د
مطالب  مدركات عقلاني و بلكه منظور نيست؛» نفس عقل«و » نفس وحي« بين مقصود، نسبت

  .توان گفت ميان اين دو، تطابق در عين تمايز وجود داردبا اين تعبير البته مي .استوحياني 
  

  رح سه پرسش اساسيبيان چارچوب بحث، از طريق ط
  

 نظر بنده ،د جلسه قبل در اين رابطه مطرح شي كه در ارتباط باهاي پرسشاما در پاسخ به 
نند سنخيت، اين بود كه بيشتر وارد مصاديق مورد نظر شويم تا در ضمن آن، مطالب ديگرما

رفت درنهايت تصميم بر اين قرار گ. دي و موجودات نيز مشخص شوتعالعينيت، تباين بين حق 
همين رابطه سه پرسش از سوي در . تري شويم كه مد نظر طرفين است كه وارد مسائل مهم

  :دشومراه با پاسخ هر يك، ارائه ميت نقد مطرح شد كه ههيا
  

  عقل و وحي» تمايز و تطابق«تري از امكان جمع  تبيين دقيق
  

وحي وجود دارد   عقل وبينرغم تمايزهايي كه از بعضي جهات  به«نكته اول اين است كه 
  . تمايز و تطابق بهتر روشن شوده  با يكديگر دارند، مناسب است حوزهايي كه به رغم تطابقو 
  
  معناي انفكاك دو مقوله، با دو كاربرد متفاوت ه، ب»تمايز«

  
 گيرايي پيامبر گرامي ه غير از مقول» تعقل« مقصود از تمايز اين است كه مقوله :پاسخ

  به تمايز، توضيح اين است كه هر كسه  پس در حوز؛باشدياز حضرت حق م) ص(اسلام
اند و دو نوع جريان مطالب، هايي جداگانهداند اين دو، مقوله، ميآگاه باشدمعناي تعقل و وحي 

فهمد و يا بر اساس مطالب روشني كه درك عقل، مطالبي را مي. براي عقل و وحي وجود دارد
حقايق، از حضرت  اما وحي، گيرايي مطالب و ؛كندمينيز كشف  كرده است، مطالب ديگري را

.  ارتباط با تمايز اين مسئله كاملاً روشن و نياز به توضيح بيشتري نيستبنابراين. حق است
  .اند و دو نوع كاربرد براي اين دو وجود داردوحي و عقل دو مقوله
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  معناي عدم تضاد مدركات محدود عقل با منزلات وحي هب» تطابق«
  

فهمد، هرگز با  آنجا كه عقل انسان مطلبي را مي: ، منظور اين است»تطابق«ر خصوص اما د
إن للهّ علي «فهمد با توجه به آنچه وحي فرموده، تضاد ندارد و محال است آنچه عقل مي

البته فرض اين است كه مخاطب ما كساني هستند كه وحي را . متضاد درآيد» الناس حجه 
در ارتباط با وحي، عقل به عنوان يك حجت معصوم در كنار وحي قرار رو   ازاين؛اند پذيرفته

معناي اين سخن اين نيست كه هر . گيرد كه طبعاً امكان ندارد با وحي تضادي داشته باشدمي
ره  ياز آنجا كه دا. خير! فهمدكجا وحي، مطلبي را فرموده است، عقل نيز همان مطلب را مي

نسبت به وحي، محدود و ضيق است، پس كاملاً مشخص است وحي، وسيع و حدود عقل كاملاً 
فهمد؛ بلكه كه منظور از تطابق اين نيست كه عقل، تمام مطالبي را كه در وحي مطرح است، مي

فهمد و در عين حال، با آن فهمد و قسمتي را نميمقصود اين است كه عقل قسمتي از آنها را مي
 بيشتر مورد د ايشان بايپرسشيكي از موارد مطرح در ست كه  ااينجا. تضاد و تبايني هم ندارد
پس از پذيرش وحي، مواردي وجود دارد كه عقل ما نسبت به  «:فرمايند توجه قرار گيرد كه مي

  ».دشوآنها رسا نيست و بهتر است اين موارد مشخص 
ي ها در تمام مسائل و حوزه،كنداصولاً هر كس عقل خود را به هر معنايي كه استعمال مي

. قابل طرح در عرصه وحي چنان جريان دهد تا اين قدرت را داشته باشد كه به مطالب برسد
بنابراين با گفتن اينكه وحي نسبت به عقل سعه دارد و از ديگر سو مسائلي وجود دارد كه 

 يعني فت اين مطلب مورد اتفاق عموم است؛توان گگاه مي  آن،وحي به آنها دسترسي ندارد
 نيازشان به چنين ،كنندحي معتقدند و از همين راه هم نياز به پيامبر را اثبات ميكساني كه به و

 يا ممكن است در ارتباط با برخي از ائل صرفاً فردي و فروع دين بودهمنبعي در ارتباط با مس
هر  در. دشو بنابراين بهتر است اين مطلب تبيين و موارد آن مشخص ؛مسائل اعتقادي باشد

  .وحي وجود دارد  تطابق بين عقل و،ه بيان شدحال به صورتي ك
  وحي، در عين پذيرش معناي تمايز عدم تضاد بين مدركات عقل و

در اين « گويدبنابراين با توجه به آنچه گفته شد، تتمه  سؤال موردي نخواهد داشت كه مي
 شود مدركات مسير، خوب است به اين پرسش نيز پاسخ داده شود كه آيا تمايز موجب مي

  » عقل، غير از مدركات وحي باشد؟
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 مدركات عقل، ،هرگز با ادعايي كه شد. بديهي است با آنچه گفتيم جواب منفي است
.  تضادي با وحي و مطالب وحياني ندارند،چنانچه وهمي و ظنّي نبوده بلكه عقلي باشند

مدركات شود ادراكات و مدركات عقل، غير از آيا تمايز موجب مي« كه پرسشبنابراين اين 
  .اي ندارد و اين اختلاف و تمايز بين مدركات عقل و وحي وجود نداردزمينه» وحي باشد؟

  
  »ظواهر خلاف عقل«رافع اشكال » تطابق عقل و وحي«

  
 ،اگر مدركات عقلي، غير از مدركات وحياني است« اين است كه پرسشاين ه اما ادام

طبيعي است » شند كه خلاف عقل است؟توانند منشأ توجيه ظواهري باچگونه اين مدركات مي
 زيرا گفتيم تضادي در كار نيست و هر جا باشد؛اي نميؤال نيز داراي زمينهكه اين بخش از س

الي ربها «، »نفحت فيه من روحي«، »جاء ربك« ازقبيل ،رسدگفته شد كه تضاد به نظر مي
. مواردي سخن گفته است خود وحي، قبل و بهتر از همه، در چنين .و امثال آن باشد» ناظره

  .ماند تا گفته شود چگونه اين ظواهر را توصيه كنيم اصولاً تضادي نميبنابراين
  

   واحد در كليات، در سايه تعقل در منابع وحيانيه رسيدن به نتيج
  

 آيا الزاماً ،كنندكساني كه با روش مورد نظر شما بحث عقلي مي«:  دوم اين استپرسشاما 
  »رسند يا خير؟ه نتيجه واحدي ميدر مسائل علمي، ب

شود كه در همه موارد، چنين كساني به يك  بله، حدوداً چنين است؛ البته ادعا نمي:پاسخ
توان گفت چنانچه در وحي تعقل و با چراغ وحي در منابع وحياني  ولي مي؛رسندمطلب مي

قادي كه بيشتر مورد توان به نتيجه رسيد؛ مخصوصاً با توجه به اينكه مسائل اعتد ميشودقت 
برخوردار است كه بسياري از هماهنگي خاصي  نظر است در مكتب وحي از يكپارچگي و

رسد اي است كه كاملاً به نظر ميگونه ه و روايات در اين مورد بها هموارد مانند دعاها، خطب
ن فرموده  تغيير عبارت، تبييبدونكلام امام ديگري را عيناً و ) ع(امام معصوم. شودتكرار مي

 خاصي است كه عرض ه گون هدر هر حال چون مدركات وحياني در مسائل اعتقادي ب. است
گاه  آن) اندكه كساني نيز چنين تقيدي را داشته همچنان(شد، اگر تعقل در وحي صورت گيرد 
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  در جزئيات وگرچه. ه  واحد برسندتوانند به نتيجبينيم معمولاً در كليات مسائل ميمي
 مثلا در كليات مسائل، باشند در جاي خود محفوظ است، ولي اختلافاتي داشته خصوصيات،

» ت بين خالق و موجوداتعدم سنخي« و » به عدم حقيقيبودن مسبوق«به معناي » حدوث«
نيز ـ ولو با » اختيار«عموماً در مسئله . اند و نفي عينيت و سنخيت كردههمگي به توافق رسيده
ديگر  نه اختياري كه در مكاتب ؛ البتهخوردين وحدت نتيجه به چشم ميتقريرات متفاوت ـ ا

گويند و ساير مسائل مهم اين چنين است كه مي» معاد «ه  در مسئلهمچنين. مطرح است
 تعقل واند،   كه به عقل پذيرفته، مكتب و منبع وحي درخاطر اينكه تعقل را از دست نداده و هب

  .رسند ه نتيجه واحدي مياند، به طور معمول ب دهكرتفكر 
  

  »وضوح دلالت«و » اعتبار سند«استفاده از وحي، منوط به 
  

اگر كساني در مسير بحث و پس از تلاش و روشمندي علمي «:  اين استپرسشاما ادامه 
  » نظر آنها براي شما حجت است يا خير؟،اي خلاف نظر شما يا ديگري رسيدندبه نتيجه

و » اعتبار سند« اهتمام به استفاده از وحي با توجه به ،ست طبيعي است آنچه مهم ا:پاسخ
 روشن است ،دشوشود بايد از وحي استفاده كه وقتي گفته مي باشد؛ چنانمي» وضوح دلالت«

با اين وصف اگر چيزي ادعا شود كه وحي است اما . كه بايد وحي، اين دو قيد را داشته باشد
اگر . باشدخص است كه چنين كلامي، مورد نظر نمي مش،مستند نبوده يا سند آن معتبر نباشد

چنانچه وحي است اما سند آن قطعي نيست يا قطعي است اما دلالت آن روشن نيست، آنجا نيز 
 يعني وقتي سند، معتبر و دلالت آن روشن روشن است؛مطلب كاملاً  مشكلي وجود ندارد و

  .تواند معيار اعتقاد باشد بديهي است كه نمي،نباشد
اما اصرار . گاه اين تلاش ارزنده است ، آنكردبا اين دو قيد در وحي تعقل   اگر كسيحال

 يعني اين چنين نشود كه ابتدا ؛بر اين است كه اين كار انجام شود و غفلتي هم صورت نگيرد
بديهي است در اين ! تفكر و تعقل در افكار مختلفي انجام گيرد و بعد به وحي سري زده شود

ز وحي بسيار مشكل است و در بسياري از موارد، ايشان دست به توجيه خود حال استفاده ا
درباره قاطع، توان نمي) از هر كجا كه باشد(طبيعي است وقتي كسي به قطع برسد . خواهند زد
ه  زميندربارهتوان  تنها در اين موارد ميالبته.  زيرا قطع وي براي او حجت استسخن گفت؛
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 زمينه از وي گرفته شود، يا مطالبي در اختيار وي قرار داده شود تا د تا اينكرقطع او صحبت 
در غير اين صورت اگر فردي به قطع دست يابد، طبيعي است براي . از قطع خود دست بردارد 

  .وي حجت خواهد بود
آيد به نظر شما مسائل اختلافي كه در اين طريق پديد مي«:  دوم اين استپرسشادامه 

براي عموم مردم در چه ) شود مسائل دقيق نظري واقع ميه كه در حوزخصوصاً هنگامي (
  » بيان است؟ه سطحي و با چه بياني، قابل انتقال يا شايست

 تنها ، مهمي نيست و كلاً از مسير بحث ما خارج استپرسش از آنجا كه اين :پاسخ
 ؛و حقيقت نباشداي به مردم گفته شود كه ضد واقع  مطلب به گونهكوشيدتوان گفت بايد  مي

  .  فهم فلان مطلب را ندارنده چون گاه مردم، زمين
  

  »وحي« آن با ه و رابط» عقل صريح«تري از معناي  بيان دقيق
  
مناسب . از نظر شما حجيت عقل صريح پذيرفته شده است« سوم اين است كه  پرسشاما

ديهيات اولي و آيا مراد از عقل صريح، ب. است تفاوت عقل صريح و غير صريح روشن شود
شود مربوط به شود؟ آيا آنچه با قرآن اثبات ميغير اولي است يا مسائل نظري را نيز شامل مي

  » عقل صريح است؟
  

  عنوان منشأ اختلافات فراوان هب» عقل«و » وحي«عدم جمع بين 
  

آنچه حجت و در كنار وحي به عنوان يك معصوم مطرح است، كاملاً مشخص است  :پاسخ
 يعني هر چه نامش استدلال است و به صورت يك ؛شود نيستنچه استدلال ناميده ميكه هر آ

إن للهّ علي  «ه  بر پايدعنوان عقل صريح و حجت باشد، باي هقياس مطرح شده است اگر ب
به بيان ديگر هرچه نامش . بتوان گفت بر خلق حجتي عليه حق متعال است» ه الناس حج

شود يا معمولاً در مسير الب كه به عنوان استدلال شناخته مياستدلال است و يا جمعي از مط
 اگر در ارتباط با گفتار مشاهير و ،استدلال و به عنوان جريان فلسفه و فيلسوف مطرح است

گاه طبيعي است كه با اين عقل همه جا اقيانوسي از  بزرگان، اين عقل حجت باشد، آن
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عنوان مثال در ارتباط با اصالت وجود و ماهيت،  به وجود خواهد آمد؛ هاختلافات و درگيري ب
، )كه معناي آن ازلي است(وحدت وجود و تباين موجودات، تشكيك در وجود، مسئله اراده 

و اخيراً فاعل (مسئله حدوث و قدم، فاعليت حضرت حق، فاعل بالعلم، عنايت، رضا و تجلي 
در همگي آنها ...  در جوهر وهمچنين در ارتباط با اتحاد عاقل و معقول، حركت) به عشق

  .اختلاف وجود دارد
 رهدربا! گويند اين از بديهيات استو ديگران مي» هذا قول تشكيك«: گويدمثلاً بوعلي مي

 ،مسائل مهمي نيز كه از بزرگواران مشاهير مطرح است. نفس نيز اختلافات شديدي وجود دارد
 ه  الحدوث وروحانيه جسماني«برخي به و »  البقاءه  الحدوث و روحانيه روحاني«برخي به 

 معاد نيز اينكه اصولاً روح در قالب بدن است يا روح به صورت رهدربا. قائلند... و » البقاء
  . اختلافات بسياري وجود دارد،است... مثالي و 

  
  ها خاطر وجود اختلاف در استدلال ه، ب»حجيت عقل«نفي 
  

عنوان  هب» عقل«وناگون و داراي اختلاف، از هايي در مسائل گ با اين وصف چون استدلال
 اي، حجتي عليه تو اين عقلي كه تو حجت قرار داده، بايد به خداوند گفتشودحجت ناشي مي

 سنخيت و)  قول11حتي تا (ست كه اقيانوسي از اختلافات را در چگونگي علم حضرت حق ا
ر خداوند اين عقل را حجت همچنين اگ! پديد آورده است... عينيت حضرت حق با مخلوق و 

 زيرا تمامي سخن ؛اند تخالف دارد و قابل جمع نيستن آوردها با آنچه پيامبر،قرار داده باشد
  ايشان آورده شده، براي عموم مردم واز سويپيامبران، متشابه نبوده است و اصول مطالبي كه 

گاه آنچه از   آن،باشد حجت  ارتباط با اين مسائل و ذات مقدساگرعقل در. اهل تدبر است
شود اين است كه بين خداوند و موجودات، تباين است و يا بينه و  پيامبران استفاده ميه آورد

  .باشد و مسائل بسياري كه هر كدام جاي بحث داردبين الخلق بينونت مي
هي يا معاد يابند كه با ذات مقدس الا با عقل خويش درمياند، مشاهيرآنچه ايشان فرموده

 آن مثال زده شده است، هم چنين در ارتباط با مسائل مختلف ه ه به صراحت در قرآن دربارك
عنوان نص ه وحياني و يا جبر و اختيار، حدوث و قدم، فاعليت حضرت حق، اگر دقت شود ب

اگر منظور، اين . و در مقام بيان است و اين مسائل توسط خداوند عنوان و ابلاغ گرديده است
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گاه اين عقل  آن) دشو هاي معمول فلسفي مطرح مي كه در ارتباط با استدلال(د عقل كذايي باش
شود و تضاد با همه نصوصي كه از سوي خداوند و توسط انبيا فرستاده شده است درگير مي

توانند با يكديگر سازگار بوده و هر دو داراي  نمي،طبعاً اگر هر دو حجت باشند. خواهد داشت
  .كارآمدي باشند

  
  »وجدانيات«و » استدلالات عقلي«د تضاد بين وجو
  

 به عنوان ؛نيز تضاد دارد» وجدانيات«هاي عقلي مشاهير بزرگوار با  علاوه بر اين، استدلال
 اما اگر عقل فهمند كه مختارند؛ر است و همه مي كاملاً مشهو مسئله اختيار، يك ه مثال مسئل

ارتباط دارد و كاملاً روشن و وجداني است در محدوده افعالي كه به مسئله جبر و اختيار 
بالاخره به اينجا برسد كه اراده، معلول و نيازمند علت است و هر علت ممكني بايد به يك 

گاه   آن؛العلل منتهي شود عنوان علت  ه بايد به اراده حضرت حق ب،علت واجب منتهي شود
يم با يك مسئله جدي وجداني، بينپس مي. ناميد»  الاختياره جبر في صور«را   توان آن مي

 همچنين در مورد ؛آيدگيرد و در عين حال تخالف پيش ميهايي صورت مي چنين استدلال
بصير الحقيقه كل الاشياء و «بينيم كه عربي، تعابيري شبيه اين مي حكمت متعاليه يا عرفان ابن

كند كه  رسماً اعلام ميرسد كه مرحوم ملاصدرا در مشاعر،يا كار به آنجا مي. » منهاءليس بشي
بدون شك هر » !ود اين مبدأ است مبدأ و تطور خ،ما از علت و معلول گذشتيم و آنچه هست«

  . 1 اشتباه و برخلاف وجدان است، چنين سخني بگويدكس
هايي باشد كه در كتب مطرح است  استدلال اصولاً اگر اين عقل به معناي استدلال معمول و

 ، حجت پروردگار باشداند و اگر اين عقلقرار گرفته جريان مسائلي و مشاهير، به كمك آن در
در ... ها نيز وجود دارد و با يكديگر و هم چنين با مسائل وجداني، وحياني و  اين گرفتاري

؛ بلكه بايد اصل شودقطعاً دفاع از اين هم با ادعاي بنده و شما درست نمي. تضاد خواهد بود
   . مورد بحث قرار گيردمطلب

  ) هيعنوان حجت الاه ب(» عقل صريح«، معناي »حقايق بين و درك روشن«
 و آنچه بر درك بين استوار  استبنابراين مقصود از اين عقل، حقايق بين و درك روشن

تفكر وجود دارد تا با كمك آن و مسائل بين حركت كنيم و هر ه  زمينتوان گفت پس مي. است
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مسائل بديهي رسيديم، حجت است و بايد چنين باشد و هيچ  استوار بر اين ه كجا به نتيج
» منظور از عقل صريح چيست؟«گويد  سوم كه ميه  جملپاسخپس . حرفي هم در آن نيست

  . ظنّي ـ تعريف كرد را به حقايق بين ـ و نه ادراكات وهمي و توان آنمي
  

  داراي مقدمات بديهي» برهانِ«، با »وحي«نبود مخالفت بين 
  

 عقل صريح شود و برهان نيز همانآيا با اين، برهان اثبات مي« كه پرسشپاسخ  اين اما 
به معنايي كه فرمودند مقدمات آن بديهي باشد » برهان« يعني مثبت است؛» است يا خير؟

ده و با شعنوان برهان بيان  هكنون ب  اما تمام سخن اين است كه آنچه تا؛حرفي در آن نيست
حال اين تخالف نيز توجيه شده است ديگر الف است و در عين صريح وحي مخ ظواهر و

 ولي با ،استدلال عقلي به عنوان برهان مطرح شودهر حال چنانچه يك  در. برهان نيست
توان نصوص وحي هم در تضاد باشد، بايد اين تخالف مورد بررسي قرار گيرد كه آيا اين را مي

اي كه از بديهيات، ست كه شكل و قضيه ان معنابرهان ناميد يا خير؟ و الّا صورت برهان بدي
در اين . كه مقدمات آن هم يقيني است  درحالي؛يقينيات و قطعيات برخوردار است تشكيل شود

 و آنچه بر اين مسائل  استحال بنده نيز معتقدم كه عقل صريح، آن مسائل روشن به درك عقل
يقينياتي   بديهيات، مقدمات وزمينه  مثل اينكه برهاني تشكيل شده كه در؛دشوروشن استوار 

  .بدون شك چنين برهاني حجت است. است كه گفته شده است
كنند كه ممكن است مورد نظر جناب استاد سيدان ديدگاه خاصي را مطرح مي :سبحاني

كنم در براي به نتيجه رسيدن بحث، قاطعانه عرض مي. برخي از طرفداران مكتب تفكيك نباشد
 طبعاً ،گيرد و اگر بخواهيم وارد اقوال ديگر شويماه ايشان مورد بررسي قرار مياين جلسه ديدگ

بنابراين سخن از مكتب تفكيك در اينجا منظور ديدگاه ايشان . از اين فضا خارج خواهد شد
  .استدر خصوص عقل و وحي 

شود نقد خود را بر ديدگاه ارائه شده مطرح در اينجا از جناب آقاي فياضي دعوت مي
  .كنند
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  نقـد
  

  بيان برخي از موارد مورد توافق با نظريه پرداز
  

با » عقل، وحي و عرفان« از موارد توافق بنده با حاج آقا سيدان اين است كه :فياضي
  فرمودند يعني مدركات بديهي عقل همچنين به معنايي كه ايشان؛يكديگر تمايز و تطابق دارند

ايم، اگر  تفاده از بديهيات از طريق تفكر به دست آوردهنتايجي كه ما با اس يا نظرات برهاني و
ايشان . باشيمعقل بدين معنا با وحي تعارض پيدا كند، قبلاً فرمودند كه قائل به تأويل مي

امثال  كنم وكه بنده عرض مي» ستويالرحمن علي العرش الا«يا » جاء ربك«هايي نظير  مثال
  . آن را براي اين مدعا ذكر كردند

همچنين  »فروع و اصول«در » وحي«و نامحدود بودن توان » عقل«يت قدرت محدود
گونه كه  است و همانمحدود ) و درواقع مدركات عقل(همگي توافق داريم در اينكه عقل 

خداي حكيمي كه انسان «: فرمايدسينا بر ضرورت وحي است كه مي اين استدلال ابن: فرمودند
 اختلاف ،مجهز ننمايد  سعادت استه را به آنچه ماي ر آنرا براي رسيدن به سعادت آفريده، اگ

 اما اين ؛كنداين عقل است كه بسياري از مطالب را درك مي«فرمايند و سپس مي» .كندپيدا مي
عقل چگونه » .فهمدفهمد كه بسياري چيزها را نميكه عقل، خود مي  نانچ. كافي نيست

هاي ديگر اين خاصيت را  وزه گرفت و ماهتواند تشخيص دهد كه بايد ماه رمضان را ر مي
كند كه اين  فرق نمي،ندارد؟ از نظر عقل، زمان عبارت است از مقدار حركت و اگر چنين باشد

آيد و يا حركتي در ارتباط با ماه و زمين حركت، حركت زمين است و روز و ماه به وجود مي
 اما اينكه اين همه فضيلت دارد؛ه شعبان با رمضان هيچ فرقي نبراي عقل، ما. و خورشيد است

 سعادت انسان ه براي ماه رمضان است كه بايد در آن روزه گرفت و همين اعمال است كه ماي
، عقل »ما خلقت الجن و الانس الا ليعبدون«شود كه شود و هدف آفرينش باآنها تحصيل ميمي

 از ابن سينا زمينهاين  درهاي بسيار ديگري  مثال. كند داند كه اين مسائل را درك نميخود مي
ت آن محدود اما وحي، و ادراكادر هر حال عقل . وجود دارد كه نياز به بيان آنها نيست

ولا رطب و لا يابس الا في كتاب «است؛ هي نامحدود  به دليل اينكه علم الانامحدود است؛
 اما محدود بودن .تمامي اينها مورد اتفاق است» و انزلنا عليك الكتاب تبيناً لكل شيء«، »مبين
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خير، فلاسفه نيز بر . عقل، اختصاص به مسائل فرعي ندارد كه آقاي سيدان بدان اشاره فرمودند
 اما ؛محدوديت دارد) يعني مسائل اعتقادي(اين نكته اذعان دارند كه وحي در فهم اصول دين 

دون عقل منظور، اصول اوليه نيست كه آقاي سيدان در جلسه قبل اشاره فرمودند اصولاً ب
گويد بايد رساند و عقل مي زيرا همين عقل است كه ما را به وحي مي؛را فهميد شود آن نمي

 اما ؛اين مواضع منحصراً جاي عقل است...  و  باشد يا اين نبي بايد صادق باشدييخدايي و وح
براي  فهمد؛داند كه نمي مسائل ديگر ميمعارفي، اعتقادي و در بسياري ازهمين عقل در مسائل 

. تواند وضعيت انسان را در برزخ يا وضعيت بهشتيان و دوزخيان را درك كند عقل نميمثال
پس اينكه وحي، نامحدود و ادراكات عقل محدود است چه در حيطه فروع و چه در حيطه 

  . اصول، امري مورد اتفاق است
  

  »كتاب و سنت«با » فلسفه«لزوم فراگيري عميق و همزمان 
  

اينكه ايشان از . ورزند كه در وحي بايد تدبر كردبر اين نكته اصرار ميهمچنين هر دو 
اي كه  مصاحبه،يدكنگويند اگر ملاحظه لزوم اهتمام همگان در تأمل در حوزه وحي سخن مي

اند، در آنجا ايشان به نقل قول از استاد خود االله جوادي كرده كيهان فرهنگي با آيته روزنام
 دوستان بنده در مشورت با» .سفه را تنگاتنگ با كتاب و سنت فرا گرفتبايد فل«: فرمايندمي

 بايد فقه و اصول ،باشيد) عج(طلبه و سرباز حضرت ولي عصر خواهيد گويم اگر مي صريحاً مي
 خارج ه كه بتوانيد آنها را تدريس كنيد و وقتي به دور ايگونه  به؛فراگيريدرا خيلي جدي 

 ،خورد كه به درد فهم كتاب و سنت ـ يعني ادله لفظيه ـ مي رامسائلي در اصول آن ،رسيديد
 اصول ،خواهد وارد علم فلسفه شودمسلماً براي فردي كه مي. اجتهاد فراگيريدبايد در حد 

 اما در مسائل ؛شود كافي استعلميه ضرورت ندارد و همان مقدار كه در سطح خوانده مي
حث حجيت، مباحث تعادل و تواجيح اگر ديگر مانند عام و خاص، مطلق و مقيد، مبا

سنت را   مطالب را ارائه دهيد، بايد حتماً حق فهم كتاب وشناس خواهيد به عنوان اسلام مي
در غير اين . داشته باشيد و آن حق، مربوط به فردي است كه مباني آن را كسب كرده باشد

والارض « استناد به آيه آنان با. ن بدان معتقد بودنداكه منافقشود صورت همان چيزي مي
 اما ما معتقديم كه چنين كه زمين، ملي است و ملك كسي نيست؛بر اين باورند » وضعها للانام
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گونه كه توافق داريم طبق روايتي از امام  همان. نيست و در اين جهات نيز توافق داريم
شمندان شيعه و دان»  عفاريته في الصبر الذي يلي ابليس واعتنا مرابطويعلماء ش«): ع(صادق
 بايد در مرزي كه طرف ،اندقدم گذاشته) عج(ي كه در حوزه علميه حضرت ولي عصرعلماي

شيطان ـ اكبر ) ره(فرمايش حضرت امام به . ست مرزبان باشند امقابل آن شيطان و عوامل او
لاب ايران، بودجه كند براي نابودي انقمياعلام يعني آمريكا ـ هم بيكار نيست و صريحاً 

 ها نسبت به دين وتوهين سال اخير بدترين شبهات و 8 همچنين در اين خصيص داده است؛ت
  .مطرح شده است) ع(ائمه معصومين

  
  »بيرون ديني درون و «ه لزوم مرزباني از دين در دو جبه

  
اما در اينجا ميان بنده و .  مرزباني انجام شوده در اين قسمت هر دو موافقيم كه بايد وظيف

 زيرا اختلاف وجود دارد؛) كنندحمايت ميو كليه كساني كه از مكتب تفكيك ( يدان حاج آقا س
  :زباني بايد در دو جبهه انجام شودفلاسفه معتقدند مر

جهت پاسخگويي به شبهات و مسائل متعدد براي كساني كه در درون :  جبهه درون ديني.1
اي ه عنوان مثال در مسائل فرقه ب؛توان به آيات و روايات استناد كرد مي،دين قرار دارند

در اينجا نيز با . دكرسني است تمسك  رواياتي كه مورد توافق شيعه و توان به آيات و مي
يكديگر توافق داريم كه در اين حيطه، بايد افراد مسلطي وجود داشته باشند تا بتوانند در جاي 

نيز وجود دارد كه بايد از آن اما معتقديم جبهه و مرز ديگري . ندكنخود از حريم تشيع دفاع 
  . پاسداري شود

  .گيردعقل مورد سؤال قرار مي كه در اينجا اصل دين و:  برون دينيه  جبه.2
  

  ي به شبهات انبوه، براي پاسخگوي»حوزه«در » فلسفه «تقويت جايگاه
  

گويند براي اي مي اما عده؛در اين قسمت هر دو توافق داريم كه شبهاتي وجود دارد
ويي، بايد به چيزي مجهز بود كه زبان مشترك ميان ما و ملحد، مادي و كسي است كه پاسخگ
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پذيرد و اصل اعتقاد به خداوند را قبول ندارد و يا خدا را قبول دارد اما ضرورت وحي را نمي
  .صرفاً به مسائل عقلي معتقد است

، درس را تعطيل و شودبينند چيزي عليه اسلام و تشيع نوشته ميمي) ره(وقتي امام راحل 
را   زيرا ايشان خود را مرزبان، و عمل به آنشود؛ نوشتن كتابي عليه آن شخص ميمشغول

  .داندوظيفه خود مي
شناسم كه بعد از يك دوره فقه و خدمت مقام معظم رهبري عرض كردم افرادي را مي

زيرا ! ايكردها ضايع اند كه خود ربارها دوستان دلسوز او گفته اما ؛انداصول وارد فلسفه شده
! اي به سراغ فلسفه رفته ولي تو ها، فقه و اصول است؛ در حال حاضر نيز ارزش حاكم در حوزه
وظيفه من چيست؟ من بايد در برابر  ،كنند مهري ميبا اينكه در حال حاضر كساني با من بي

اي نداشته  فايدههايي كه احياناً ممكن است ارزشنه در مقابل !  پاسخگو باشميخداوند متعال
البته از آن طرف هم كساني مثل مرحوم ملاصدرا در . ست كه اختلاف وجود دارد ااينجا. باشد

هذا حرام «: فرمايندشمرند و مي حرام ميرا بر اكثر افرادجلد سوم كتاب خود، فراگيري فلسفه 
يم تنها كساني كه  ما معتقدبنابراين. بخواهند در اين مطلب وارد شونداگر » علي اكثر العقول

آمادگي دارند بايد در اين رشته فعاليت كنند و معناي اين كار هم تعبد نيست؛ بلكه از نظر ما 
بايد در راه تعقلّ قدم برداشت و به پيش . تنها عقل، حجت است و نه گفته يا شخص فيلسوف

نه تنها بايد . دكركند ايستادگي رفت تا ورزيدگي پيدا كرد و بتوان در مقابل كسي كه شبهه مي
حتي بارها مشاهده شد كه . يمكناين كار را انجام دهيم بلكه اول بايد اعتقادات خود را حفظ 

يم بايد چنين افرادي باشند و اين رشته يگوما مي. اندبسياري از طلاب، خود دچار شبهه شده
صول به ميان هرگاه سخن از فقه و ا) ره(گونه كه امام  همان. بايد در حوزه باقي بماند

من به خاطر ندارم جايي ايشان از فقه و اصول سخن . كردند  فلسفه را نيز ذكر مي،آوردند مي
 هاي  اين علم براي پاسخگويي به هجوم زيرا؛بگويند ولي سخني از فلسفه به ميان نياورند

  .ديگران، يك ضرورت است
  

  »وحي«تر از  ، بستري براي درك عميق»فلسفه«
 ما نيز معتقديم فردي ،فرمايندمي» مهر تابان«در اول ) ره(مه طباطبايي گونه كه علا همان

البته جناب استاد آقاي . تري از كتاب و سنت داردكه فلسفه خوانده باشد، فهم بهتر و عميق
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گوييم و ما نيز همين را مي. اند بحث كرده» حده فقه عده« روز درباره 15سيدان فرمودند كه 
 اما آيا اين جمله را براي تلاوت طيه است؛ شره يك استلزام و يك قضيمعتقديم اين جمله، 

خواهيد بفهميد با چه وسيله و بياني بايد به اين هدف اند يا براي فهميدن؟ اگر ميكردن گفته
را  بايد آن  فلسفه رفت وه به سراغ رشتست كه آيا بايد  ارسيد؟ بنابراين اينجا محل اختلاف ما

  .گويند بله و اين يك وظيفه استداشت يا خير؟ فلاسفه مي هزنده نگ» حوزه«در 
كنم به اينكه شد بنده اين مسئله را تشبيه ميي كه از جانب دوستان مييهامهريبا تمام بي

گويد فردي مي» مكتب تفكيك« ولي .همگي توافق داريم كه در برابر هجوم دشمن بايد ايستاد
 زيرا ممكن است  كند؛ق ندارد بمب و نارنجك تهيهخواهد در مقابل دشمن بايستد حكه مي
حرف ما اين است كه بايد دقت كرد و بايد بمب و !  و خود شخص را از بين ببردشودمنفجر 

  . زيرا مقصر خود آن فرد بوده است؛ گرچه كساني در اين راه تلف شوند؛نارنجك تهيه كرد
الظن و ان يتّبعون الا «و مصداق،  اگر درست پيموده شود .و الّا راه عقل، راه روشني است

جاهدوا فينا لنهدينّهم و الذين «گاه خداي متعال وعده فرموده است   آن،نشود» ما تهوي الانفس
شود ولي كسي كه دچار آفت مي. رودكند و بنده به سمت حق ميخداوند هدايت مي» سبلنا

 زيرا خطر ؛بايد سراغ آن برويدگويد شما اصلاً ناما اين مكتب مي. ست و نه راه امقصر خود او
.  چون در آن، اعتقاد به چيزهايي است كه خلاف وحي است؛شويدهايي ميدارد و دچار آفت

گونه كه فرمودند به هر  البته همان. يم بايد رفت ولي مراقب بود و راه درست را پيمودگوي ما مي
د شد وحي را نيز تأويل اي كه رسيدي، چون قطعي و عملي است درنهايت مجبور خواهينتيجه
. خداند بر همه چيز قادر است» .انّ االله علي كل شيء قدير«كنيد؟ مگر شما تأويل نمي. كنيد

تواند سنگي را خلق توان گفت خداوند ميخوب همين الان بنده اين شبهه را دارم كه آيا مي
يد اين گويند؟ در پاسخ مي خود را بيافريتواند مانندرا تكان دهد؟ آيا خدا مي كند كه نتواند آن

  .گويدعقل و فيلسوف نيز همين را مي. عام، تخصيص خورده و از محالات است
شود نظرات ضمن تشكر از حاج آقا فياضي، اينك از حاج آقا سيدان دعوت مي :سبحاني

   .خود را در مورد مسائل گفته شده بيان فرمايند
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  نظريـه
  »برون ديني«ي به شبهات راي پاسخگويب» عقل و مباحث عقلي «تأييد جايگاه

  
گويم  صريحاً مي، در ارتباط با مسئله آخر كه فرموديد اين يك مورد اختلافي است:سيدان

 دين و منكر خدا و ه يعني ما هرگز به فردي كه در بيرون حوز! كه اينجا صددرصد اتفاقي است
! هرگز. »الدين عند االله الاسلامتباك وتعالي ان .. قال ا«! ايم كه جناب اساس دين است نگفته

اصطلاح روشنفكران فعلي ه  افراد منحرف و مشاهيري از به بنده شخصاً در مشهد، مركز مراجع
ام كه حتي  ساعته در يك روز و در ارتباط با مسائل مختلف با آنها داشته7هستم كه جلسات 

ن نيست كه در ارتباط با هدف ما هرگز اي. اميك كلمه نيز از قرآن و حديث استفاده نكرده
مسخره بودن اين » ...!قال رسول ا«خارج از دين به فردي كه دين را قبول ندارد بگوييم ه حوز

  . سخن بس تا چه رسد به اينكه يك بحث علمي باشد
د قطعي سفي بود كه يك قسمت از آن به فواي چندي قبل من در ارتباط با مسائل فلهنوشت

خوبي مورد بحث قرار گرفته و حتماً بايد ه ته در فلسفه نيز بو عقلي اختصاص داشت كه الب
شود و حتي در ن از آنها استفاده مياين بحث در پاسخگويي به ملحدا. ردمورد استفاده قرار گي

و ساير معصومين از آنها ) ع(داخل وحي و در ارتباط با جوابگويي به ملحدان، امام صادق
در ارتباط با خارج از حوزه دين و شبهات افرادي كه دين چه كسي گفته كه . انداستفاده كرده

  !؟...ندارند، بگوييد اين دين است و شما هم تعبداً بايد دين را قبول كنيد يا دين چنين و چنان است و
نعوذ .  به يك كودك نيز نسبت داد آن راتوان نميببخشيد، اين حرفي است كه حتي! رگزه

  مجنون شخص من بايد صاف و پوست كنده او را مجنون،باالله اگر كسي چنين چيزي بگويد
 متأسفيم از اينكه بد برخورد شده و مطلب به درستي طرح نگرديده بنابراين. مجنون بنامم

بايد بسيار تشكر كرد از آقاياني كه اين جلسه را تشكيل دادند تا حداقل بنده به سهم . است
گويي كه چند سال قبل داشتم و در گفت.  نيستخود، مطلب را ابلاغ كنم كه حقيقت از اين قرار

فلسفه به عنوان ابزاري در جوامع ملحدين و منكرين، نقش مهم و اساسي «شود كه اشكال مي
فهم مطالب دقيق خطب و « اين مطلب كه ه به اضاف» .دارد و از اهميتي ويژه برخوردار است

» .ن به درستي از آنها استفاده كردتوااحاديث در گرو داشتن مباني فلسفي است و بدون آن نمي
  .اماينها مطالبي است كه بنده روي آن كار كرده
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قواعد قطعي عقلي و مسائل نظري «تقسيم بندي مطالب فلسفي به دو بخش 
  »اختلافي

  
رسد اصولاً مطالبي كه در كتب فلسفي مطرح است اما در جواب مطلب فوق به عرض مي

  : شودبه دو بخش تقيسم مي
ا اينه.  وجود دارداست كه در فطرت عموم عقلا» يهقواعد قطعيه عقل«ل، همان بخش او
شود و ايشان با توجه به همان  در جوامع مختلف شنيده ميهايي است كه از عقلاهمان رشته

گرچه ايشان عبارت اصطلاحي و عيني آن قواعد را . پردازندقواعد، به كار خود پرداخته و مي
 اجتماع ضدين و ه به علت و عدم امكان تحقق معلول بدون علت و استحالمانند نياز معلول (

تواند قائم بالذّات باشد، نقيضين و اينكه هر چه محدود است معلول است و هيچ معلولي نمي
اي به صورت روشن بحث  درهر نوشته، اگر اين مطالبندانند...)  دور و تسلسل و ه استحال

  .استفاده شود بهتر است از آنها ،شده باشد
است؛ ازقبيل اصالت » مسائل نظري اختلافي«اما بخش دوم مسائل مطرح شده در فلسفه، 

وجود يا ماهيت و وحدت وجود يا تباين موجودات و وحدت تشكيكي در وجود و سرايت 
الشيء ما لم يجب لم «به ذات مقدس حق، و قاعده » لا يصدر منه الاالواحد «ه  الواحده قاعد
. و مانند اينها» بسيط الحقيقه كل الاشياء و ليس بشيء منها«يز حركت در جوهر و و ن» يوجد
اين قسم است نتايجي كه از اين مطالب و امثال آن در فلسفه و حكمت گرفته شده است؛  و از

 حضرت حق و قدم عالم و معاد ه مانند سنخيت ميان خالق و مخلوق و اتحّاد علم و اراد
كه در ... ها و قائم بودن به نفس بهشتيان و  الم بهشت براي نفس انسانجسماني و منشأ بودن ع
  .همگي آنها اختلاف است

  
  ، پاسخگوي ملحدان و مورد توافق همگان»قوانين قطعي و فطري فلسفه«

  
 و ابطال مقالات آنان، از فلسفه استفاده يحال آنچه در پاسخ به منكران خداوند متعال

است كه همان مسائل قطعيه و قوانين بديهي فطري است كه در شود، از مطالب بخش اول  مي
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چنانچه . در فلسفه نيز مورد بحث قرار گرفته است  علوم، مورد قبول همگان است وه هم
سته است از آن بيشتر  در هر موضعي كه اين مطالب بهتر بحث شده باشد، شاي،عرض شد

 گرفته است؛ ملاً مورد توجه و تأكيد قراركه اين مسائل در قرآن و حديث كا چنان استفاده شود؛
ها و كه با تمسك به همين قواعد و تسلط به همين مطالب قطعيه است كه خطبه ييتا جا

 در اين مسئله هيچ ترديدي نيست كه اين بنابراين. دشواديث معارفي و توحيدي روشن مياح
  .  اما مورد قبول همه است؛بخش دقيقاً در انحصار فلسفه نيست

ه باشد كه مورد اختلاف بوده و از مباحث نظري بچه مورد انتقاد است بخش دوم ميآن
تواند در تبيين روايات و خطب، كاربرد چنداني داشته مسلماً استفاده از آنها نمي. رودشمار مي

نظرات گوناگون، تأمل در فهم خطب و   ولي با توجه به اين بخش و اختلاف مباني و؛باشد
  .شود كه اين مسئله ديگري استياحاديث بيشتر م

   
  وجود توافق طرفين در نكات ارائه شده از نظريه

  
 تا اينجا نتيجه اين شد كه تمام مطالب مربوط به .نابراين اين مسئله خيلي روشن استب

 بسيار ه در ارتباط با همان مسائل گذشته تذكر يك مسئل. هستنظريه، مورد توافق آقايان نيز 
 اما در يك ،ينكه هرچند خوب است مسائل اين چنيني باز و روشن شود ا.مهم لازم است

در هر حال توافق .  بايد بحث ديگر انجام شود،مقطع، وقتي مطالب به جايي رسيد و تمام شد
  .در اين جهت بوده و هست

  
، هنگام )ع(ضرورت استفاده از استدلالات عقلي و عدم تمسك به كلام معصوم

  مواجهه با ملحدان
  

 در خصوص مراجعاتي كه دارم و اكثر آنها در پاسخ به ملحدان و روشنفكران است، بنده
البته . آورم بر زبان نمي» قال االله تعالي«يا » )ع(قال الباقر «يا » )ع(قال الصادق«حتي يك 

 به بهترين ،دشوهاتي كه در خصوص مكتب مطرح ميشبنبايد از اين نكته غفلت كرد كه اكثر 
در مكتب اسلام ) ع(بسيار خوب است آنچه را كه خدا و ائمه. شود داده ميصورت به آن پاسخ
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ها را به عنوان يك اصل و مطالب فرمايند و طبعاً بهترين مطلب است، بياموزيم وآن آموختهمي
  .استفاده نكنيم» ...قال رسول ا«يا » ...قال ا«عقلي ارائه دهيم و از 

چه مسائل اجتماعي، بايد از   معاد ومسئله شبهات مختلف چه در اصل پاسخبراي 
و از متن دين كه نياز به دين ديگر و به مسائلي ) ع(استدلالات بسيار قوي در كلام ائمه هدي

د، استفاده كر عقلي ندارد و از هر جهت جامع استه غير از مسائل اولي .  
توان به ميخوريم كه به كمك آن اصولاً اگر در دين به درستي دقت شود به مطالبي برمي

 به شبهات، به عنوان يك اصل باره پاسخ صحيح نيست دربنابراين. بهترين وجه پاسخگو بود
  .اي كه در دين آمده سخن گفته شودتعبدي و احياناً مسئله

   
  ، امر مورد تأييد قرآن»تأويل«

  
ز  قرآن و تأويل به برخي اه اما مطلب بعدي كه بسيار مهم است، در ارتباط با آيات شريف

اي رسيديم كه با عرض بنده در ضمن صحبت اين بود كه اگر از نظر عقلي به آيه. موارد است
ما  را تأويل كنيم؛ بلكه گفتيم علاوه بر اين اصولاً دين، قبل و بهتر از  بايد آن،عقل تنافي دارد

ت خنف« از قبيل ؛ يعني مقام دين كه جاي تعبير است و بايد تأويل شود؛را توجيه كرده است آن
كه ظهور آن اين است كه حضرت حق روحي دارد كه تقسيم و سپس قسمتي (» فيه من روحي

سازگار نيست و اصلا » لم يلد و لم يولد«با اصول قطعي وحي همچون ) شوداز آن دميده مي
مگر در جايي كه تأويل آن وحي از چنان . خود وحي، تمام اين موارد را بيان كرده است

باشد كه در اين را از نظر عقلي، به عموم عقلا واگذار كرده  ت كه آنوضوحي برخوردار اس
  .يم بايد سعي كرد تا معنا و مراد را دريافتحال ممكن است بگوي

  
  »بطن قرآن«ط تأويل يبيان شرا

  
شريفه قرآن، امري قابل بررسي است؛ در ارتباط با آيات » تأويل البطن« مسئلههمچنين 

شود تا هفت بطن براي آيات شريفه قرآن وجود دارد و  گفته ميه گاهالبته نه تنها يك بطن، بلك
ود كه شاما بيان كردن مطلبي به عنوان بطن قرآن، تنها در زماني گفته مي. در اين بحثي نيست
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 نحوي و ساير قواعد و ،ادبي، صرفي يعني با توجه به قواعد لغوي، شود؛از عبارت، استفاده نمي
  .شودمطلب استفاده نمي مربوطه، تفسير اين با توجه به ساير مسائل

  :شرط است شود، داراي چندين قيد ومطرح مي» بطن«بنابراين اگر چيزي به عنوان 
  

  »اصول وحي«اول ـ عدم تضاد بطن با 
  

وحي  بدين معنا كه چيزي را به عنوان ؛حتماً اين بطن با اصول وحي، تضاد نداشته باشد
اغرقوا هم تو مما خطيئا«: ه  در آيبراي مثال تضاد باشد؛ در يم كه با اصول وحيانيينگو

نفرين كردند، ) ع(گويد وقتي حضرت نوحعربي در اين خصوص مي ابن» فأدخلوها ناراً
، روز گفتم فهم نكردند مخفي و علني گفتم فهم د شب گفتم فهم نكردن،پروردگارا«فرمودند 
 حال آنكه .كندش را مستجاب مي، نفرين حضرتيدر اين حال، خداوند متعال» .نكردند

هاي استواري را قوم نوح  اين است كه گام» اغرقوا«منظور از  آيد ومي» خطوه«از » خطيئات«
اغرقوا في بحار المعرفه و «: با اين وصف بطن آيه چنين است. االله شدند برداشتند و فاني في

   2.شيدندآنها در درياي معرفت غرق شدند و آتش محبت را چ» النار المحبه
كه متأسفانه در قم نيز چاپ و نشر يافته، در ابتداي » ممد الهمم«همچنين در ابتداي كتاب 

را خواب ديدم ) ص(گويد من پيامبرعربي مي وقتي ابن«گونه نوشته شده است كه  آن كتاب اين
 كه اندنيز اين گونه نوشته» صوصف«در شرح » .را ارائه بده) صوصف(فرمايند اين كتاب كه مي

اسراري است كه عذر كشف فرموده اينها ) ص(پيغمبر اكرم«چرا اين جمله را ايشان آورده كه 
اعتقاد ما اين اسراري است ه حال آنكه ب» كند؟ چرا اين اسرار را آورده است؟سر را بيان مي

يعني » و مما خطيئاتهم اغرقوا و ادخلو ناراً«.  وحي مخالف استظواهركه با نصوص و 
 در .»هاغرقوا في بحار المعرفه و ادخلو نار المحب« يعني ؛االله شدند  برداشند و فاني فيهايي گام

 تأويل و بطن به اين ،كتب ديگر دارد هر حال با توجه به تركيبي كه در شرح نصوص و
  .صورت، معنا ندارد و صحيح نيست
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  هيو اسناد الا) ع(دوم ـ قابليت استناد بطن به كلام معصوم
  

شود كه بسيار هاي بسياري نيز از آنها مي ت كه قرآن اشاراتي دارد و برداشتدرست اس
 جز اينكه مبتني بر سند ؛ها نبايد با نصوص وحي تضاد داشته باشد  ولي اين برداشت،مهم است

  .توان اينها را بطن ناميدقطعاً نمي. هي باشدالا
توان گفت مراد خدا  تفسيري نميه عدشود و با قااستفاده نمي» ظاهر«اصولاً براي درك بطن، از 

توان برداشت شخصي خود را از آيه، به  نمي بنابراين.مستند باشد) ع( جز اينكه به معصوم؛اين است
  .شود كه از آن عبارت، چنين چيزي استفاده نمي  درحالي؛قرآن نسبت داد

 و »  خلق و موجوداتبينونت بين«توان به صراحت، از وحي، اما مطلب ديگر اين است كه آيا مي
را استفاده كرد؟ قبلاً گفتيم دليل عقلي بايد بين و يا بر مسائل بين » عينيت يا سنخيت«عبارتي   هب

كند كه وحي را توجيه كنيم يا با اين وصف آيا عينيت و سنخيت با موجودات ايجاب مي. استوار باشد
  .اي است كه بايد در جاي خود بررسي شودخير؟ اين مسئله
شود نقد خود عوت ميضمن تشكر از حاج آقا سيدان، از جناب آقاي پارسانيا د :سبحاني
  .درا مطرح كنن

  
  نقـد

  
 توافق اساتيد حاضر بر كليات مطالب

  
 البته عنوان بحث، ؛گو نظرياتي است كه جناب آقاي سيدان فرمودندو مدار گفت :پارسانيا

م ضروري است اعلام كن.  است»تفكيكنسبت عقل و وحي در مكتب «شناسي يا روش
  اين جلسه چندان موضوعيتي ندارد؛ اما طرح آنها در؛هايي پيرامون اين اسم وجود دارد تقابل

  .استزيرا اساتيد به لحاظ روش بسيار به يكديگر نزديكند واختلافات، صرفاً مربوط به موارد 
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  »ها اختلاف در روش«ضرورت بازگرداندن اختلاف انديشمندان، به 
  

اي گونه ه ب، اما هيچ كدام از مواردي كه عنوان شد؛در باب تأويلات، اخيراً سخناني گفته شد
 حتي اگر ؛نيست كه فيلسوفي در مقابل يكي از آنها، بر اساس همان روش، موضع نگرفته باشد

 در قبال آن ،رد كند» فلسفه اسلامي«در بخشي از  را» وحدت تشكيكي وجود«كسي بخواهد 
چارچوب همين مبنا و روش، نيز در » وحدت شخصي وجود«در خصوص . موضع دارد

وحدت «اي نيز در برابر خود و عده» وحدت شخصي«اي در مورد چيستي تفسير  عده
عالم، همان «ه بگويد كنند فردي را كاي به صراحت تكفير ميعده. اند گرفته، موضع »شخصي

نامند و ذات حق را از  صوفي ميه جهل هو اين سخنان را گفت» ن خداوند استتطورات و شئو
. دانندمي) و برخي ديگر، تجليات او(همه اين امور منزه، و آنها را تطورات شهود و شئون او 

را  اي نيز آنو امثال آن استناد كرده و عده» تجلّي«همه اينها به آيات و روايات وارده در باب 
طبعاً بايد هر يك از ! كنندت و روايات استناد مي البته باز هم براي اين كار به آيا؛كنندرد مي

كنم اگر  فكر مي،دشبا توجه به مباحثي كه هم اكنون مطرح . اينها را مورد بررسي قرار داد
همين اصول   با توجه به،جناب آقاي سيدان باشد اختلاف نظري هم بين جناب آقاي فياضي و

  وحضور داشتند استاد جوادي آملي  در درسآقاي فياضييا بنده شاهد بودم جناب . است
كه آقاي فياضي موافق   درحالي؛كردنداستاد بر اساس همين اصول، برخي از مطالب را بيان مي

ها در   كه اختلافكند ديگران نيز صدق مي آقاي مصباح و اين مطلب درباره. با آنها نبودند
به » تفكيك«اصرار كنيم اگر اختلاف در اين حدود باشد، اينكه . همين چارچوب روشي است

بر اساس مكتب وحي   آقاي مصباحبرابرست كه مثلاً جناب آقاي فياضي وقتي در  ااين معنا
توان گفت گاه مي آن ،گويند بر اساس مكتب فلاسفه سخن ميو آقاي مصباحگويند سخن مي

 حال اي را خداوند هم نيافريده كه يك چيز عام به اين صورت باشد و در عينچنين فلسفه
  .ورداند اين مغالطه را هم به وجود آبتو

  
  گوهاي علميو ضرورت اصلاح عناوين، در گفت

گذرد و  ميمسئله با نوعي تأدب از حاشيه همين ،اما پرسش آخري هم كه مطرح شد
 دو نفر كه هر دو در همين چارچوب ،يميگوبيشتر ناظر بر اين بود كه وقتي با مردم سخن مي
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. يمهستمعارف و وحي اند و ما اهل گفته شود كه اينها اهل فلسفهاست ممكن گويند سخن مي
هاي مذهبي و ها در محيط بحثها اصلاح عناوين و   اين نشستنتايجان شاء االله يكي از 

  .گوها باشدو گفت
گاهي اوقات مشاهده شده كه افرادي، يك دسته مطالب فلسفي را از يك فيلسوف در برابر 

گويند اين حرف فلاسفه است و آن حرف مكتب اهل ح كرده و مينظر فلسفي ديگري مطر
كردند كه ايشان فرمودند است يا يكي از اساتيد بزرگوار از استاد شهيد مطهري نقل مي) ع(بيت

يعني ! فهمد؟كنيد صاحب اين قبه هم نميگويد آيا فكر مي مي،كنندد بحث ميفروقتي با فلان 
خواهم بگويم مي! آيا اين روش درست است؟.  صاحب قبه باشدگونه مستند به اينكه فردي اين

اين سخنان منتشر شود و  شايد همين باشد كه اه اين نيز مورد توافق است و پيام اين نشست
در جهت تلطيف اين  ،كنندمطالعه مي...  مشّاء، حكمت اشراق و ه  فلسفه هم كساني كه در حوز

  .دقدام كننوش يك روش منطقي است، امسئله، اگر ر
جناب آقاي سيدان در جلسه گذشته تصريح فرمودند كه . بحث ما در مدار اين ميز است

درحقيقت چون عنوان بحث، مكتب . ممكن است افراد ديگري با اين نظريه موافق نباشند
سائل مورد توافق ما را  م،شوند برخي از عزيزان كه در ذيل اين عنوان مطرح مي،تفكيك بود

  . روم ميها پرسشكنم و سپس به سراغ چند نمونه براي عزيزان ذكر مي بنابراين؛ دانندنمي
 فحهص) ره(اصفهانيتأليف مرحوم ميرزا بيگي » ابواب الهدي«خوانم از كتاب موردي كه مي

 التصور الشيء نّا«: ندكگونه بيان مي ايشان در اين كتاب، كل ادراكات حصولي را اين.  است62
  »يفيدان الا اليقين و لا امان لخطأ اليقينو التصورات و التصديقات لا حجاب كائن ماكان 

گيرد، ايشان مجموعه تصورات و تصديقات و هر آنچه را در اين حوزه از معرفت قرار مي
ان المعقولات «: فرمايد مي65نامند يا در عبارت ديگري اين كتاب در ص مي» حجاب«

  »....ايق النوريه  الذات و استكشاف الحقه  مظلمه ضروري
 بهتر ،اختصاص دارد» عقل و وحي«چون اين جلسه به طرح نظريه بنده در باب  :سيدان

  .اي نشودها اشاره است شبهاتي را كه مربوط به بنده است مطرح كنيد و به ديگر ديدگاه
 يعني با است؛هايي را از بزرگان عنوان كرديد كه درست  جناب عالي نقل قول :پارسانيا

 اما در . هر كس آن سخنان را بگويد به نظر بنده هم كافر است،يديفرما و تقريري كه ميبيان
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 اين برداشت صحيح است يا  آياآيد وآن موارد، كسي اعتراض نكرد كه چرا اسم افراد ديگر مي
   .به اين مسئله بودكنم از بيان عباراتي كه ناظر خير؟ در هر حال صرف نظر مي

 بلكه از ؛ منظور عدم طرح آنها نيست،ات ديگر عنوان نشود نظرشداينكه عرض  :سبحاني
هاي ديگر نيز مناسب   طرح ديدگاه،باشدآنجا كه موضوع بحث، يك نظريه  خاص و نقد آن مي

 استشهاد بر اين بود كه فلسفه ،اگر بنا باشد اقوال ديگري مطرح شود. خود اما در جاي ؛است
گوييم ايم كه وقتي مي ما نيز فعلاً توافق كرده. گويد مياسلامي در بحث عقل و وحي اين چنين

 بنابراين ؛گويد است كه صاحب نظريه چنين مي منظور اين»گويدمكتب تفكيك چنين مي«
 مشروط بر آنكه ؛اشكال ندارد كه به بيانات ديگر از طرفداران مكتب تفكيك نيز اشاره شود

  .باشدپرداز و ديدگاه ايشان نيز  مورد تأييد نظريه
. است»  تفكيكعقل و وحي در ديدگاه فلسفه و مكتب« به هر حال عنوان بحث :پارسانيا

فرمودند كه البته يك مصاديقي كه جناب آقاي سيدان  نه با يكا، كار دارمبنده با اصول و روش
 برداشتي كه ايشان دارند ممكن است مورد پذيرش بنده نباشد و. محل بحث استهم آنها 
 به ؛فردي نيز كه در همين چارچوب سخن گفته ممكن است اشتباه كرده باشدس و آن كعبال

ولي اگر مكتب تفكيك . كنم هيچ نزاعي تا پايان با يكديگر نداشته باشيمهمين دليل فكر مي
  .رسد طرح مسئله به اين صورت صحيح نباشد به نظر مي،اين است

يز موارد بسياري از مصاديق  در جلسه گذشته ن،اما در مورد روشي كه مورد وفاق بود
 اما اين موارد را متعرض شدم كه چرا ؛د و حجم قابل توجهي از وقت جلسه را گرفتشعنوان 

  !رويد؟به حاشيه مي
را دارم  بحثي كه قصد طرح آن. در همين چارچوب سخن بگويمكنم اكنون باز سعي مي

ح شد و بر آن اساس سه جلسه گذشته مطالبي مطر.  نسبت عقل و وحي استه بيشتر در حوز
 اما ايشان به ؛پاسخي براي ما ارسال گرديد. پرسش نوشته و خدمت جناب استاد فرستاده شد

ها مجدداً سؤالاتي براي من مطرح شد كه  در اين پاسخ. اندها شخصاً پاسخ نداده اين پرسش
كتوب ايشان هاي قبلي و م  برخي از پاسخ،البته با توضيحاتي كه ايشان در اين جلسه دادند

 را در جاي خود، خدمت جناب استاد عرض پرسشرغم اين مطلب، يكي دو به اما . تغيير كرد
  .كنممي
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توانمندي عقل در بيان مقصود «پرداز درباره پرسش مربوط به  نقض پاسخ نظريه
  »هيالا

  
اگر عقل همانند وحي كاشف اسرار «اما سؤال اول از سه پرسش مكتوب اين است كه 

البته اين سؤال ناظر به » ايم؟ چرا بين مدركات عقلي و وحياني قائل به تفكيك شده پس ،است
، پاسخ به اين كه با توجه به بياناتي كه در اين جلسه فرمودند باشدبحث جلسه گذشته نيز مي

 احياناً عقلا . يعني ميان مدركات وحياني و عقلاني اختلافي وجود نداردسؤال داده شده است؛
 وگرنه مدركات عقلاني، همان ؛شوند درست طي نكرده و به توهم گرفتار ميراه عقل را

كند، توحيد نيز همان  يعني وقتي عقل از توحيد، چيزي را اثبات مي؛مدركات وحياني است
ه  كه دفينگويد  سخن مياز همان توحيدي» ويثيرلهم دفاين العقول«آيد  وقتي وحي مي. است
دليل  هب. ائل شودتواند به درك لازم ن، ميكمك وحي بفهمدتوانسته با   مي است و عقلعقل

كنم  كه در ذهن دارم، خودداري مياي از ذكر عبارات و اسامي،آنكه من به عزيزان ارادت دارم
اتاً مدرك عقلاني ذ«فرمايند كه اما برخي از اين عزيزان تصريح مي. تا دوستان ناراحت نشوند

  .»با مدرك وحياني تفاوت دارد
 به چه دليل عقل تنها براي رفع ، مهم اين است كه اگر عقل كاشف از واقع استپرسشا ام

  !هي مفيد نيست؟در بيان مراد و مقصود الا يد از مخالف ظهور خود مفيد است و
كنم جوابي كه اينجا  اما فكر مي؛ به اين قسمت پرداخته نشد،در توضيحي كه استاد فرمودند

 در آن صورت ،داشاگر ظاهر وحي خلاف عقل ب«: اين سؤال باشدداده شده است، در پاسخ به 
هي از آن مورد، بايد از خود وحي استفاده مراد الا شود و معنا واز ظهور وحي غفلت مي

 به چه ،شوددر هر حال سؤال اين بود كه اگر عقل حجت است و خود مراد هم بيان مي» .شود
كنم با توضيحي كه هم فكر مي! ند مراد را بيان كند؟تواگيرد و نميدليل فقط جلوي ظهور را مي

  مطابق، پاسخي كه در اينجا آمدهولي ؛توان فهميد مراد را نيز مي، استاد فرمودندجناباكنون 
  . با آنچه فرمودندنيست

 بنده چندين سوال مطرح كرده بودم كه پاسخ به برخي ، جواب دومي كه فرمودنددربارهاما 
عقل صريح « به عنوان مثال سؤال شده بود ؛ما برخي نيز بدون پاسخ ماند ا؛دشاز آنان مشخص 

 در اين باب مسائلي گفته شده ،در كتبي كه در باب مكتب تفكيك نوشته شده است» چيست؟
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در اينجا . باشد استاد ميجنابزيرا مقصود، جويا شدن از نظرات . كنمكه آنها را مطرح نمي
فلاسفه در غير عقل صريح،  مورد وفاق همه است و، »عقل صريح«مطرح شد كه معناي 

در جوابي هم كه . گيردظهورات را اگر خلاف آن باشد ميعقل صريح، جلوي . اختلاف دارند
عقل «اند كه گونه نوشته ما به صورت مكتوب داده بودند اينه گانهاي سه ايشان به پرسش

 امروز ه البته در جلس. »شودصريح به مسائل بديهي، روشن و غير قابل اختلاف گفته مي
در عين حال . رودنيز از نظاير آن به شمار مي» برهان«گويا . دشمطالب ديگري نيز مشخص 

  :هاي تكميلي ديگري نيز به شرح ذيل مطرح است ابهامات و پرسش
  

  »عقل صريح «ه طرح چهار پرسش پيرامون تعريف و گستر
  

حتي مبدأ عدم تناقض و ( را ايصولاً مسئلهدر خصوص تعريفتان از عقل صريح، آيا ا: اول
  يابيد كه قابل اختلاف نباشد؟مي) حسيات

 مورد قبول برخي از ،چنانچه كليه اين مطالب در فلسفه به معناي عام در نظر گرفته شود
  . پذيرندرا مي آنكه عده ديگري   درحالي؛باشدفلاسفه نمي
اصل وحي ) ودن در آن فرض شده باشداگر غير قابل اختلاف ب( مگر با عقل صريح :دوم

  پذيريم؟ آيا اصل نبوت و وحي غير قابل اختلاف است؟و نبوت را نمي
شود، غير قابل اختلاف بودن ملاك آن حتي اگر آن چيزي كه با عقل صريح اثبات مي

 ماند؛ن بشر، مورد اختلاف باقي ميشود باز هم بيگاه خود و آنچه از آن گرفته مي باشد، آن
 بلكه اين عقلا ؛اگر عقل در حد ذات خود پيش رود اختلافي در كار نيست ر اينكه بگوييممگ

  .كنندهستند كه اشتباه مي
 پس ، اگر مراد از عقل صريح، امور بديهي است و غير قابل اختلاف نيست:سوم

در اين صورت آيا نبوت و اصول دين، اموري بديهي . يديخصوصيات بديهي را معلوم فرما
 تواندگردد و لذا نمي با وحي جمع مي،شود؟ چون آن مقدار كه از عقل صريح گرفته ميهستند

  آيا اصول دين بديهي است يا خير؟. غير صريح باشد
 بديهي به آن معنا ،بنابر توضيحي كه استاد فرمودند. البته پاسخ اين سؤال داده شده است

  .حتي شامل چيزهايي است كه به استدلال نياز دارد



222 

نقد
ب 

كتا
 /

ره 
شما

42  

  

 
 

 

تواند در تعريف بديهي قرار شود ميآيا برخي از مواردي كه با قياس حاصل مي :رمچها
  ست؟ ا آيا ادله غير بديهي و غير صريح نيز مورد قبول شما،گيرند و اگر غير از اين است

  
عنوان حجتي بر  هب(» برهان و استدلال« عقل صريح، نسبت به ه فراگيري داير

  )خداوند
  

تواند به مجموعه اين جلسه روشن شد كه برهان و استدلال نيز ميپاسخ اين سؤال هم در 
گونه كه فرمودند،  همانشود، در اينجا عقل صريح تعلق گيرد؛ منتها وقتي برهان در آن وارد مي

  .قبال خداوند داشتحجتي در توان هر چيزي را كه شامل استدلال شده باشد مي
  

  عقل ه  اختلافات حوزه دو نگاه متفاوت به ريش
  

گاه بايد بين آن فاصله قرار   آن باشد،اگر قرار باشد اصل اختلاف، در قبال خداوند حجت
داد كه آيا ما معتقديم اختلاف در خود عقل است يا در روش و يا روندهاي ديگر؟ اگر نفس 

را مسيري دانستيم كه ما را به  عقل را از طريق برهان و استدلالي كه هست پذيرفتيم و آن
گاه اين اختلاف صرفاً متوجه سالكان خواهد بود و نه عقل  كند، آنيقت هدايت ميسوي حق

در غير اين صورت با موضعي كه . شوددر اين حال، مشكل حل مي. صريح و مسير استدلال
به  ؛مانداستاد فرمودند چون در چارچوب روش، اختلاف وجود دارد كماكان مشكل باقي مي

بينيم كه مي) هاي روش شناسي آن و خود فقه نيز در بحثو (غر  فقه اصه ن مثال در حوزاعنو
 بنابراين. كندگويد و صاحب قوانين، بسياري از آنها را رد مي صاحب معالم سخني مي

عنوان يكي از  هي كه عقل را باي خداي«: توان گفتحال آيا مي. اختلافات بسياري وجود دارد
 فقه و اصول ه  چرا بايد اين همه اختلاف در حوز،منابع فقه قرار دادي و آن نيز حجت است

مسلماً پاسخ آن اين خواهد بود كه اگر عقل درست حركت كند و عاقل گرفتار » !باشد؟
  .خواهد رسيدواحد ه  نتيجد، احياناً به يك اصل وشوها نمغالطه
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   عقل و نقله حتي در صورت بقاي اختلافات در حوز» حجيت«منتفي نشدن 
  

حجت ظاهري است و قصد ما هم رسيدن ه  علوم و مسائل عملي كه حوزه حوزالبته در 
پس صرف وجود . توان نوعي تكثر را در اين احكام پذيرفتباشد، حتي ميبه حقيقت نمي
تواند مانعي نمي) كه مربوط به اصول اعتقادات است( فقه، اصول و فقه اكبر ه اختلاف در حوز

با . يا گفته شود ميان فلاسفه اختلافات فراواني وجود دارد وبراي حجيت مسئله قلمداد گردد 
 ،كنندكساني كه تفلسف مي. باشد اما اين اختلاف داراي مرز مي، اين سخن درست استآنكه

در كار نيست و در جاي ديگر ماترياليست گويند معرفتي شوند و ميدر جايي شكاك مي
اي كه بر اساس تعقلّ، مبدأ و معاد را اما فلاسفه ؛هي نيستندشوند كه در اين حال اصلاً الا مي

  . اند كنند، ما معتقديم عقل صريح، همين است و اين افراد مسير را درست پيمودهاثبات مي
  

  ي خودي، تلاش عقل براي اثبات مبدأ و معاد و محدوديت كارآ» اسلاميه فلسف«
  

العقل ما عبد به « هم كه مانند ست كه مغالطات آنها را نشان دهيم و رواياتي االبته بر ما
 بايد اين كار انجام ، مشعر به اين است كه اگر عقل واقعاً حجت خداوند باشد،داريم» الرحمن
 اين مسير را طي كرده و پيش ،ايم اگر هم بر اساس استدلال و برهان به ايمان رسيده. شود
در گام نخست گرفتار مغالطه خواهد در باب عالم بينديشد، يا پس عقل صريح كه مي. ايم آمده
د داند، يا بعد از اينكه چند گام پيش آمشود و عقل را به جاي آنكه چراغ بداند، حجاب ميمي

هاي نخستين  توان در گام نمي،ي خداوند و جهان استهمين عقل، كه خود در حال شناساي
را   بايد آنگويد پساي عقل بدان كه در اين آيه، خداوند چنين مي «:خطابش كردچنين 
گونه كه استاد نيز فرمودند، اين عقل وقتي به اينجا رسيد كه مبدأ و معاد و وحي  همان» !بپذيري

گاه فلسفه در اينجا هويت   آن،وجود دارد و در عين حال محدوديت خود را هم اثبات كرد
ا تلاش عقل ر توان آن مي،را فلسفه بگذاريم اگر نخواهيم نام آن. كندديني و اسلامي پيدا مي

  . كنم استاد با اين مسئله موافقندمن فكر مي. براي شناخت عالم و مسائل كلي جهان ناميد
گونه كه اختلافات زيادي در حوزه فقه  از اينجا به بعد اختلافات فراواني وجود دارد؛ همان

در اين اگر . قرار بگيريم» رحماء بينهم« از اينجا به بعد ما بايد در حوزه .شودمشاهده مي
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 نبايد با يك عنوان گذاشتن، تعريض كنيم به اينكه ،مقدار با يكديگر اشتراك داشته باشيم
گرچه ديگران نيز بسيار دچار ! اند ديگراني كه با ما موافق نيستند اصولاً وحي را كنار گذاشته
فيرها را مگر عباراتي شبيه اين تك. اشتباه شده باشند و لوازم بسياري از سخنان آنان كفر باشد

را بر علامه، شيخ و » حدائق«ها و تعريضات صاحب  بينيم؟ مگر عبارت در عبارات فقهي نمي
بينيم؟ در آنجا عبارات بسيار تندي به كار رفته و در عين حال به آن بزرگواران ديگران نمي
  .شود كه بايد چارچوب يك بحث عملي را حفظ كنندتوصيه مي

  
   فلسفه و غير آنه دروغين در بين حوزهاي  ضرورت پرهيز از صف بندي

  
با اين وصف، اگر اين موارد مورد وفاق است، پيام نبايد اين باشد كه اين نحوه عقلانيت در 

عنوان مكتبي در مقابل فلسفه ه بخشي ديگر را ب حوزه تعقل اسلامي، بخشي را به نام فلسفه و
  .شود شود و عملاً مانع تفكر ميايجاد ميهاي دروغين و كاذب  قرار دهد؛ چون بدين ترتيب صف بندي

اين پيام را بايد همواره بيان كرد كه اصلاً وحي براي رسميت دادن به اصالت عقل آمده 
. گيريمرويم با مفاهيم قرآني نيز انس مياصولاً در قدم اول كه به سراغ اين مطالب مي. است

 نيست؟ مگر فيض، محدث مگر صدرالمتألهين مفسر. هيچ كس با اين سخن مخالف نيست
شود اين افراد، وحي نيست؟ مگر بسياري از اساتيد كنوني، از مفسران قرآن نيستند كه گفته مي

هاي  كنند؟ به اعتقاد بنده اين امر باعث ايجاد تشويشاند و فقط با عقل كار ميرا كنار گذاشته
  .دشو كاذب مي

سي در اين زمان، اينك از جناب ت محترم نقد و بررابا پايان يافتن وقت هي :سبحاني
  .ها و اشكالات مطرح شده بيان فرمايند شود پاسخ خود را به پرسشآقاي سيدان دعوت مي

  
  نظريـه

  
اند و  فرمودند پاسخ آنها را دريافت كرده، كه مطرح شدهايي پرسش در ارتباط با :سيدان

يعني گاه چيزي گفته شود؛ باز گاهي مسائل نسبت داده ميدر ارتباط با برخي از مسائل نيز 
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شود كه از آنها شود كه اصلاً در ارتباط با عرض بنده نيست و اشكالاتي به آن وارد ميمي
  .گذريم مي

دهم كه در ارتباط با بخشي كه به عنوان بررسي ديدگاه مكتب تنها اين جهت را تذكر مي
اين صورت سخنان در غير .  قصد دارم از مدار اين بحث خارج نشوم،تفكيك مطرح است

سايرين در جاي خود محفوظ است و هر كدام جاي بحث دارد و ممكن است در خصوص 
رسد د و در نتيجه اشكالي كه به نظر ميشوبرخي از اينها توضيحاتي داده شود تا مقصود معين 

  . وارد نباشد
  

از سوي طرفداران فلسفه و مكتب » عدم مخالفت عقل با وحي«اعتقاد به 
  تفكيك

  
باشد و البته هيچ يك از طرفداران مكتب مي» نسبت عقل و وحي«عنوان بحث ه دودمح

بنده نيز به اين اصل پرداختم كه فلسفه نيز . تفكيك، قائل نيستند كه عقل با وحي مخالف است
 زيرا وقتي عقل، ؛بيندگاه عقل خود را با وحي در تضاد نمي فيلسوف اسلامي هيچ. همين است
 آن طبعاً عقل را با ،كندخطا، آمده است قبول مياينكه از طرف علم محيط بيعنوان  هوحي را ب

ست كه آنچه به عنوان وحي مطرح شده آيا همين ظاهر از آن  اسخن اينجا. بيندمتضاد نمي
  اراده شده است يا خير؟ و آيا همين، مقصود است يا چنين نيست؟

  
  ، نزد مكتب تفكيك» واقعدهكنن عقل، بيان«

  
دانم كه آنچه بنده به  بيان اين نكته را ضروري مياز بحث خارج شوم،  ندارمدچون قص

در گذشته هم  اي است و اصطلاح تازه،نسبت دادمها مكتب تفكيك و جامع بر بيانات تفكيكي
 نگفته است اي  چون در ارتباط با مسئله عقل، هيچ تفكيكي؛از اين كلمه استفاده نشده است

ورزند كه عقل نيز همچون وحي، واقع را نشان  بلكه آنها اصرار مي؛عقل با وحي تضاد دارد
و سپس كتاب » العقل«ني كه در اين مسير قرار دارند اول، كتاب بنابراين مهندسا. دهدمي
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يعني (در هر حال در ارتباط با موضوع بحث . اندو بعد مباحث ديگر را مطرح كرده» العلم«
  . د كه عقل با وحي در عين تمايز، تطابق داردعرض بنده اين بو) نسبت عقل و وحي

 در تضاد اند كه عقل با وحي، نگفته هيچ يك از افرادي كه به اين جمله منتسبندبنابراين
چنان است اين  اند كه عقل، چنين وآنچه عقلا گفته «:حرفي كه آنها دارند اين است. است

ر ارتباط با كل طرفداران مكتب  د،پس آنچه من گفتم» .ادعاي مناسبي نيست و مخالف است
تفكيك است كه هيچ كدام نه عقل را مضاد با وحي بلكه با توجه به خصوصياتي كه عرض 

  .دانند منطبق با وحي مي،شد
  

  ، يك قياس مع الفارق»اختلافات فقها با اختلافات فلاسفه«قياس 
  

 بنده مطلق اختلاف ،اي كه جناب آقاي پارسانيا در بيانات خود فرمودند مسئلهدربارهاما 
يم همان يبلكه عرض كردم اگر استدلالات معمول را عقل بناميم و بگو. را نگفتم كه چيست

 ؛گاه به اين مشكل بايد پاسخ داده شود  آن،را حجت قرار داده است عقلي است كه دين نيز آن
 خيلي لهاين مسئ.  جاي خود را دارد، آنچه عقل و استدلالات عقلي نيستدر غير اين صورت

مقايسه كرد و گفت چون فلاسفه با  را نبايد با اختلافات فلاسفه بين است كه اختلافات فقها
  . ارتباط با فقها، اين قياس درست نيستدر هر حال در . يكديگر اختلاف دارند چنين است

كنند و با استفراغ وسع سعي زيرا فقها در جهت فهم و استفاده از متون وحي حركت مي
ايشان ادعاي  بنابراين. تا از آن، چيزي را درك و سپس ادعاي قطع و حجيت كننددارند 

كنند كه همان همت بر مهم اين است كه طبق تكليف خود عمل مي. مطابقت با واقع را ندارند
 بلكه هر ؛اما در فلسفه، مسئله اين نيست. استفاده از مدارك وحياني در استنباط فروع است

اند كند كه نتوانستهاي رسيدن به واقع را دارند و اختلافات آنان كشف ميكدام از فلاسفه ادع
گفتيم فقها نيز به صورت عقلاني با عقل خود حركت كرده اگر مي. صورت عقلاني عمل كنند هب

 :گاه جاي داشت سؤال كنيم  آن،و همه كارهاي آنان عقلاني، صحيح و كاشف از واقع است
  . فقها، چنين ادعايي نشده استدربارهحال آنكه » ود دارد؟پس چرا بين آنها اختلاف وج«
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  حاكي از عدم تحقق حركت عقلاني و نرسيدن به واقع» وجود اختلافات عقلا«
  

طبعاً . د، مطرح استت عقلاني تا آنجا كه به واقع برسولي در ارتباط با فلسفه، حرك
 گرچه ايشان انجام نشده است؛نظر در بين دهد كه حركت عقلاني مورد اختلاف آنان نشان مي

و در اين مسئله جاي هيچ سخني نيست نه اينكه نظر (. نيت آنان، انجام كار عقلاني بوده است
 ،بينيم در حركت آنان اختلافات فراواني وجود دارد اگر ميبنابراين .)اند و نيت ديگري داشته

اما فقها بر اساس تكليف خود . دهد كه كار عقلاني مورد نظر ايشان محقق نشده است نشان مي
به (ي نيز مبتني بر حركت عقلاني اند و هيچ ادعايحي است حركت كردهكه استنباط از متن و

ولي در .  درنتيجه اختلافات موجود بين آنان، اشكال ندارد؛ندارند) اين معنا كه به واقع برسند
حتي بسياري . ام وجود داردفلسفه، مسئله، غير از اين است و ادعاي رسيدن به واقع از هر كد

شود و در عين حال اختلاف، شديد مطرح مي» برهان للعرشيون«عنوان از اوقات، مسائل به 
گوييم اين اختلاف شديد، نشان دهنده عدم حركت عقلاني است وظاهراً اين امر،  پس مي؛است

  .از بينات است
  

  ، امري مقدم بر تمامي وظايف فلاسفه» وحيه تعقل در حوز«
  

 اين است ،اما تذكري كه بنده قصد دارم مطرح كنم و شما نيز در ضمن سخنان خود داشتيد
اند و آنها نخوانده«كه به طور كلي رعايت جهات ادب در مسائل صورت گيرد و گفته نشود كه 

همچنين بايد به همه تذكر داده شود كه نه تكفير صورت گيرد و » !اند اند پس چنين گفتهنفهميده
 ،خواهيم به جايي برسيماگر مي.  علمي مسائل را روشن ساخته  با مباحث بايد بلكه؛ريمنه تك

شوند در اين بايد مصاديق مسائل مطرح شود تا ببينيم نظرات افرادي كه فيلسوف ناميده مي
  .چيست) غير آن اعم از توحيد و(مسائل مهم 

 به نظريات رسيدن  است و اين  و از بديهيات، فلسفه به معناي تعقلچنانچه از ابتدا گفتم
 اما چنانچه با بررسي مصاديق مشخص شد كه در كليات و مهمات است؛كاملاً مورد مقبول 

گاه   آن،مسائل معرفتي از مبدأ تا معاد، آنچه گفته شده با نصوص وحياني سازگاري ندارد
است ادعا طبيعي است جمعي كه در آن جهت حركت كرده باشند، چون نتيجه كارشان چنين 
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كردند و از ابتدا با وحي كرد مطلوب اين است كه ايشان در جهت تعقل در وحي حركت مي
نبايد اين گونه باشد كه آنها پس از پايان كار به سراغ وحي بروند تا درنتيجه، اين . اندبوده

  .مسائل پيش بيايد
  : د طور خلاصه سه مسئله عنوان شپس به
موضوع بحث، صرفاً به بررسي مطابقت عقل با وحي به منظور خارج نشدن از  اول ـ

 يعني هيچ هستند؛پرداخته شد و اين در ارتباط با كل كساني است كه طرفدار ديدگاه تفكيك 
حال اگر اختلافاتي در ساير . كس از آنان درباره عدم مطابقت عقل با وحي چيزي نگفته است

 بايد مطرح شود و البته ممكن است مطالب وجود دارد، در جاي خود محفوظ است كه هر كدام
البته چون بنده در اينجا به نمايندگي از مكتب . نسبت به بسياري از آنها مثبت يا نافي باشد

. يد تنها بايد در خصوص اين مكتب سخن گفته شودحق داريد بگوي ،تفكيك حضور دارم
عقل با وحي تضاد اند  نگفتهگاه سخن بنده در باب اين مكتب چنين است كه همه آنان هيچ

بنده به نوبه خود آمادگي دارم در ارتباط .  بلكه همگي معتقدند مطالب از اين قرار استدارد؛
ند پاسخگو كه عزيزان انتخاب كن...  معاد وبا هر يك از مصاديق مهم در حكمت متعاليه، مبدأ،

  .باشم
 ،شودشته مياز آنجا كه وقت مختصري در اختيار عزيزان حاضر در جلسه گذا :سبحاني

  .ندكن مطالب خود را مطرح شوددعوت ميدر اين لحظه از آقايان زماني و شريفي 
  

    نقـد
  

براي . واقع است و هدف، رسيدن به »ينسبت عقل و وح« موضوع مورد بحث، :زماني
اين . قرار گيرد رساند مورد بررسياين كار بايد ابزارهايي كه ما را به شناخت واقعيت مي

   ـ قلب5وحي  ـ 4 ـ فطرت 3 ـ عقل 2 ـ حس  1: ارتند ازابزارها عب
محققان معمولاً طبق ذوق و . رساندالبته هر كدام از اين منابع ما را به قسمتي از حقايق مي

روند و اين به يك برخي به سراغ عرفان و اشراق مي. گزينندسليقه خويش، راهي را برمي
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 اما روش ما اين است كه تمام اين انتقال نيست؛شود كه قابل  بدل ميرشته يا دريافت شخصي
 ادراكات حسي را تعدادي ازكنيم، اگر از طريق حس حركت مي. منابع بايد ما را به واقع رساند

اما با توجه به محدوديت عقل و با كمك گرفتن . رسيمبا استفاده از عقل به كليات مي گرفته و
 شناسايي و جهاتي را كه با ،رساندا به واقع ميهايي كه ما ر م قسمتوشيكاز فيلتر وحي، مي

در اين قسمت همه موارد فوق بايد با زيربناي فطري كه همانا . شود برطرف كنيموحي، نفي مي
  .، سازگاري داشته باشداستوجدانيات 

 بعضي از ؛ يعنيشويمنكته اين است كه در بعد عقلي، معمولاً برخي اوقات دچار توهم مي
كنيم اين استدلال عقلي است و بر همين مبنا، تا ثريا دچار خطا فته و تصور ميمسائل را گر

دهند و بعد فلاسفه معمولاً دلايل عقلي را اقامه كرده و ارزش عقل را مبنا قرار مي. شويم مي
. بايد به عقل ارزش داد... يا » لعلكم تعقلون«يا » افلا تعقلون«كنند كه بر اساس استدلال مي
 تعقل وجود دربارهاگر مواردي كه در قرآن . كنند به مصاديق تعقلّ در قرآن دقت نميحال آنكه

 آن دربارهشود موارد ذكر شده و مصاديقي كه بايد  مشخص مي،دارد مورد بررسي قرار گيرد
انا انزلناه « مانند ؛تشريعي است  همان مظاهر طبيعي شامل آيات آفاقي و انفسي و،تعقل شود
قال رب المشرق و «يا » وله اختلاف الليل و النهار افلا تعقلون«يا »  لعلكم تعقلونقرآناً عربياً

  ...و » المغرب و ما بينهما ان كنتم تعقلون
  

  » اسلاميه فلسف «ه طرح چند پرسش پيرامون تعريف و ريش
  

 فطري وفلسفه نيز يك حركت «: فرمايندحاج آقا سيدان در متن مكتوب خود چنين مي
مسائل، با تفكر و سيدن از مسائل بديهي به مسائل نظري و در يك كلام ورود در عقلاني و ر
براي فلسفه طبعاً به افرادي كه پايبند اصول اسلامي بوده و در » اسلامي «ه  اما واژتعقل است؛

  ».دشوند اطلاق ميا فضاي حقايق اسلامي رشد يافته
تعدد؟ آيا معناي پسوند  اسلامي يكي است يا مه  من اين است كه آيا فلسفپرسش

يا دريافتي كه از اسلامي بودن داريم اين است كه از منابع اسلامي گرفته شده باشد؟ » اسلامي«
بينيد؟  يك آيه قران يا يك روايت مي،هاي مدوني كه در حال حاضر وجود داردآيا در فلسفه
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 غير از اين است كه ،»اسلامي«توان گفت اين فلسفه، اسلامي است؟ آيا معناي پس چطور مي
  بايد از متون اسلامي و وحي گرفته شده باشد؟
 اما فقط به اختلافاتي كه ميان فقها وجود دارد ،البته قصد داشتم مباحث بسياري مطرح كنم

  .هايي است كه وارد اصول فقه ما شده استكنم كه ريشه آن در همين فلسفهاشاره مي
  

   عقله قولابهام در نوع برخورد مكتب تفكيك با م
  

 خلاصه  كلام ايشان ، دريافتماي كه خدمت حاج آقا سيدان بودمدر چند جلسه :شريفي
دانند و يك نفر قائل نيست كه اين است كه همه  طرفداران مكتب تفكيك، عقل را حجت مي

ست كه منظور از عقل  ا اما تمام سخن اين جا نيست يا عقل و وحي تطابق ندارند؛عقل حجت
رآبادي معتقدند عقل حجت ترين آنها مانند ملا محمد استام اخباريون حتي افراطيچيست؟ تم

دانيم؟ زيرا تصوري كه ايشان از عقل داشتند، غير از  اما چرا همه  اينها را اهل ستيز نمياست؛
 يعني همان عقلي كه همه دارند و هر جا ؛تعريف رايج بود به اينكه عقل فطري، حجت است

عقل  «بارها فرمودندآقاي سيدان . هر نصوص تخالف داشته باشد اصلاً عقل نيستاندكي با ظا
 اما تمام سخن و سؤال استاد پارسانيا نيز همين بود كه عقل بين دقيقاً ؛»بين، حجت است

چيست و چند مؤلفه دارد؟ مشخص كنيد عقل بيني كه مورد قبول همگان باشد و اگر به جايي 
تا ببينيم آيا با يكديگر اختلاف داريم يا خير؟ اينكه فرمودند برسد حجت است، چيست 

 بنده معتقدم نه تنها اختلاف است بلكه اين ،بحمداالله بين همه فلاسفه و غير اينها اشتراك است
 دهند و صرفاً آن زيرا ايشان تعريفي از عقل ارائه نمي؛زاويه فكري، بسيار بنيادي و جدي است

 اصلاً حجت ،گردانند و آنچه را خلاف ظاهر استهر قرآن است برميرا به آنچه كه مطابق ظا
  .دانندنمي
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  بندي مباحث جمع
  

 در اينجا سخن از اختلاف ميان دو مكتب يا دو مشرب در مواجهه با عقل است :سبحاني
در اين . فكري هستند هم افرادي كه داراي يك چارچوب نظري و و سخن از افراد نيست؛ آن

 اولاً عقل با وحي اختلاف ندارد و اين هم محل اي وفاق نيز عنوان گرديد كههقطهجلسه ن
 تمايز آنها در ماهيت، و تفاوت در ؛ بنابراينثانياً اينها دو نوع ماهيت مختلف دارند. بحث نيست

ثالثاً روشن شد كه وقتي سخن از عقل صريح به .  مدركات است كه اين هم محل وفاق است
 بلكه هرحركت عقلي روشن، بر اساس بديهيات ـ از ،، صرف بديهيات نيستمنظورآيد ميان مي

  .شودديدگاه مكتب تفكيك ـ به عنوان عقل شمرده مي
اي است كه ضرورت استفاده از وحي را اثبات گونه هرابعاً نگاه ايشان به مكتب تفكيك ب

درواقع عقل، در تر از حوزه عقل است و تر و گسترده  يع زيرا اين حوزه، وس؛كنند مي
ست؟ يعني چرا در جامعه  ا پس اختلاف اساسي در كجا؛باشدهايي نيازمند وحي مي محدوده

بيان مصداق به چنين اختلافي وجود دارد؟ حداقل در اين جلسه به صورت بين سعي شد با 
  . بيشتري قرار گيردگويو  گرچه اين بحث بايد مورد گفت؛اين پرسش پاسخ داده شود

معتقدند عقل صريح  آقاي سيدان ، توجه به مطالبي كه در اين دو جلسه مطرح شدخامساً با
وار باشد كه ظاهراً از  پيشبرد عقل صريح استه  مبادي عقلي صريح و شيوبر تعداديبايد 

 لااقل در آيد، به ميان مي يعني وقتي سخن از عقل ؛ت نقد، محل اختلاف نيستديدگاه هيا
كه براي اين عقل تعريف منطقي يم كند؛ همچنين در مسير و مبادي نبايد كسي اختلاف عظ

توان حركت صورت از همان ابتدا نميدر غير اين . شود نبايد اختلافي وجود داشته باشد مي
  .عقلي را آغاز كرد

  
  » تماس عقل و وحيه حدود و نقط«تر  ضرورت تبيين دقيق

  
 اين راه دچار اختلاف ه  نميشود، ازهمه سخن در اين است كه وقتي اين حركت شروع مي

اين اختلاف، يا اختلاف بزرگان با يكديگر و يا اختلاف ميان نتايج تفكر ما با متون . شويممي
ظاهراً اختلاف اصلي، ميان آنچه در مكتب تكفيك و آنچه در فلسفه است همين . ديني است
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 از آن به بعد، هر آنچه را اي بايد التزام به عقل پيدا كنيم ودر كجا و چه محدوده«ست كه  اجا
چون برخي معتقدند هم مطالب و نصوص وحي » فهميم، مبتني بر وحي تخطئه نمائيم؟كه مي
اصولي دارد كه  هم عقل، مباني و كند كه براي ما معتبر است وحقايقي را بيان مي ست و اگويا

فهمد و ه را عقل مياگر قرار بر اين باشد كه هر چ. رساندف مير از معااي مجموعهما را به 
. كند تا انتها معتبر باشد، اصولاً بحث از اختلاف يا نسبت عقل و وحي، بيهوده است استدلال مي

گويد، يعني معتقد است در مرزي، عقل و وحي با كسي كه از نسبت عقل و وحي سخن مي
ر وحي سپارد و در جاي ديگكنند؛ در جايي، عقل كار را به وحي مييكديگر تماس پيدا مي
 تماس عقل و ه نقط رو اختلاف ميان اين دو ديدگاه، در حدود و  ازاين؛بايد متكي به عقل باشد

  . وحي است
 اين نكته بيشتر تأكيد شود؛ بر، ها پرسشتقاضاي بنده اين است كه ضمن پاسخ دادن به اين 

ا بايد معياري به اما در اينج.  كرد بحث آن بيشتردربارهتوان زيرا با وارد شدن به مصاديق، مي
عقل است؟ از  مبناي فهم و. دست آوريم كه تا كجا اين استدلال عقلي، صراحت و روشني دارد

 نظر فلاسفه اسلامي نيز ،د؟ در پايانكررا به وحي واگذار  كجا به بعد بايد بر اساس فهم، آن
  .تبيين خواهد شد

  
  نظريـه

  
 ه فلسف«رخي از مطالب، از واژه  اول، در خصوص اينكه در بپرسش در پاسخ به :سيدان

. اي استفاده شودكلمهاستفاده شده است، ظاهراً ايشان معترض بودند كه نبايد از چنين » اسلامي
 اما به دليل آنكه سئله فقط به شخص ايشان مربوط است؛اگر نظر ايشان چنين باشد، اين م

 به حقيقت اسلام، ، جديما به صورت فضاي آشنايي با مسائل اسلامي و وحياني مطرح است و
 با آنكه.  از اين واژه استفاده كردميم،اند معتقد و پايبندو آنچه اين مكاتب آورده) ع(بيت اهل

نان اين ممكن است گاهي اوقات در برخي مسائل عقلاني اختلافاتي به وجود آيد، اما نيت آ
  .ستهرگز چنين ني. ند كه با اسلام سازگار نباشداي مشي كننيست به گونه

 سازگار چه با ظواهر دينها معتقدند هرجمع تفكيكي «:اما در خصوص مطلبي كه فرمودند
بايد  اگر عقل با ظاهري از ظواهر دين سازگار نباشد ارزشي ندارد و نباشد، ضد عقل است و
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ظاهري از ظواهر دين منافات داشته باشد، هيچ   يعني حتي اگر تعقل با؛را كنار گذاشت آن
شوم شخصاً در ارتباط با افرادي كه در اين خصوص فعاليت بنده متذكر مي» ارزشي ندارد

همان مسائل بديهي و ام كه حتي اگر تعقلي بر اساس كنند اين مطلب را مشاهده نكرده مي
 اين دانم ميآنچه بنده ! را كنار گذاشت  بايد آن،استوار بر آن، با ظواهر دين منافات داشته باشد

ريزي شده است   پايهاس بديهيات يا استوار بر بديهيات، با عقلي كه بر اساست كه اگر ظواهري
 بلكه اين امر در جاي ؛اي نداريم كه آن ظاهر را دستكاري كنيمتضادي نداشته باشد، داعيه

صورت بين بفهميم كه اين مطالب ه در غير اين صورت چنانچه با عقل و ب. خود محفوظ است
  .گاه در آنجا چنين ظواهري بايد توجيه شوند  آن،ائل بيني استصحيح نيست يا استوار بر مس

  
   اخباريون و حنابله ه ، شيو» به ظاهر و حذف عقلاكتفا«

  
در وحي وجود دارد، خود وحي، قبل  ايم كه هر چه از اين مواردداشته هميشه اين ادعا را

ها شود اين، كار اخباريه مي درنتيجه با اين برداشت، گفت را بيان كرده است؛و بهتر از همه، آن
  ! د و به چيز ديگري نينديشيدكرو حنابله است كه بايد به هر چه كه از ظواهر دين است اكتفا 

چون . .. اين مسئله يكي از آقايان به همين مطلب اشاره كردند كه اخباريون ورهالبته دربا
 دين با عقل مخالف است، به ظواهراند كه بسياري از  و متوجه نشدهدر جهات عقلي كار نكرده

بنده در آن جلسه به عنوان شوخي عرض كردم بد . اندهمين دليل بر ظواهر دين حفاظت كرده
  .گيرداي، جهات مختلف مورد بحث و بررسي قرار مي نيست در هر مسئله

 هرگز بنابراين. ارد برخورد و مشاهده شده است ما اين است كه خير، با اين مواما سخن
 به عنوان مثال ما بر ي چون اخباريون، سخن گفته باشيم؛ن نيست كه ما مانند افراداين چني

بينيم كه اين بعد مي. كه در قرآن در بحث معاد گفته شده است بايد حفاظت كنيم» عظاماً نخره«
مرحوم سيداحمد و » قلواح الحقاي«رزا احمد آشتياني در را مرحوم مي» عظاماً نخره«

خود و حضرت آقاي » درر« ديگر و مرحوم حاج محمد تقي آملي در خوانساري در كتاب
) ره(يياند كه برخي مانند مرحوم آيت االله خودهكرمطرح » منهاج الفقاهه«خويي در 

 چه قاصر و چه مقصر باشد كذا و كذا ، ندارد»عظاماً نخره«هر كس اعتقادي به « :فرمايند مي
  .يم از آنها نيستيميگو مي،ابله و اخباريون باشددر هر حال اگر اين اعتقادات، از حن» .است
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 بايد عقل ، مخالف باشد ظاهربنابراين اين گونه نيست كه اگر يك استدلال عقلي روشن، با
  .امخير چنين نيست يا حداقل بنده چنين نسبتي را نديده. را كنار گذاشت 

  
  در اثبات اصول دين» وحي به عقل «ياتكا

  
شريفي است كه در ابتدا  فرمودند مطلب بسيار دقيق، صحيح واما آنچه آقاي سبحاني 

 دكنم در خصوص كاربرد عقل، همه بر اينكه عقل، داراي جايگاه خويش است و بايعرض مي
 زيرا با عقل، خدا، ؛ تا آنجا كه حتي وحي نيز متكي به عقل است؛كارها عقلاني باشد، متّفقيم

. شودتا اينجا، وحي متكي به عقل مي. ايم ذيرفته، وحي را پآنوحي و نبوت اثبات شده و با 
  .باشد عقل جايگاه خود را دارد و چراغ تعقل در وحي، مورد قبول ميبنابراين

  
  خود با وحي، نزد موحدان) نسبت(گر مرز  ، ترسيم»عقل«
  

توان از نكته اساسي كه جناب آقاي سبحاني فرمودند اين بود كه در اين مسئله تا كجا مي
تثبيت  را قبول و  آن كه عقليي پس به وح،تفاده كرد؟ اگر عقل در همه جا كاربرد داردعقل اس
به . نيازي به آن نباشد وگرنه ممكن است ؛طبعاً عقل بايد حدودي داشته باشد. نيازيكرده 

توان مرزي را در نظر گرفت كه يك راه، استفاده  همگي در اين مسئله مشتركيم كه مياعتقاد ما
 اين موارد، فهميم كه دربه بيان بهتر با كمك خود عقل مي. ل و درك حدود آن استاز خود عق

در هر حال هر كس با .  به خوديِ خود كاربرد ندارددر غيراين صورت حدود عقل چيست؛
كه به همه جا اگر كسي بگويد يافت من اين است . تواند مرز اينها را بيابدتعقل خويش، مي

رسيم و ايم كه به همه جا نميبه اينكه به اين نقطه رسيدهي با توجه  ولرسم، مشكلي نيست؛مي
توان گفت يك مرز چنين است كه عقل، بسياري از موارد و گاه مي  آن،ايمتنها به وحي رسيده

و نه (يا قسمتي از مسائل مربوط به مبدأ ... . حد فهم مسائلي مانند بهشت، دوزخ، برزخ و  در
 ممكن است خود براي مثال دهد؛را رأساً تشخيص مي)  صفات آني ازاصل اثبات مبدأ يا برخ

  . نداردموري، توان ادراكعقل دريابد كه در ا
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اند اين است كه خود  عقل و وحي براي كساني كه وحي را پذيرفتهه در هر حال يك مرز بين محدود
  .تكند و از فهم چه مسائلي عاجز اسكند چه مسائلي را درك ميعقل اعلام مي

  
  حجيت يقين قاطع و روشن، حتي در صورت تخالف آنها با يكديگر

  
ديم و به كراگر چنانچه با عقل، به وحي رسيديم و به صورت جدي در آن تعقل و تدبر 

صراحتي كه قابل انكار نيست به اينجا رسيديم كه در اين مسئله، وحي با چنين سند و دلالتي 
شود مطرح ميصورت روشن اين موضوع ه گاه ب ايم، آنرا قبول كرده گويد كه ما آنچنين مي

است و البته در اين وحي كه با توجه به زيربناي موجود، عقل به روشني وحي را قبول كرده 
بينيم صراحت  مي،از آن طرف، به واقع وقتي بررسي كرديم. هم تشكيكي در كار نيست

بي كه بيان كرده واقعاً صراحت مطل يعني در ؛شودغيرقابل انكاري در بيان وحي احساس مي
را  آن خداوند واقع را گفته و. كند يا دوگانه سخن بگويددارد و  نخواسته اغماض يا سرپوشي 

 اگر گفته شود  وكه اين امر قابل تأويل و توجيه نيست ايگونه  به؛به صراحت بيان كرده است
 ؛ ولي هدايتگري خارج استحتماً از باب تخاطب، ارشاد و است، غير از اين  خداوند،مقصود
اي بيان كرده كه هر كس  مطلب را نيز به گونه،ارشاد بوده است در جريان هدايت و  وحيچون

 عرب كه در ارتباط با دين مطرح است، از اين ازين استفاده از لغت و مسائل ادب مو رعايتبا
چنانچه  اگرقف كنيم و  با توجه به زيربنايي كه داشتيم بايد تو، پسفهمدعبارات اين چنين مي

گونه كه جناب آقاي سبحاني نيز  به نظر رسيد كه اين مسئله از صراحت برخوردار است ـ همان
. ايم رسيم كه مطلب را نفهميدهفرمودند ـ حتماً مشكلي وجود ندارد و شخصاً به اين نتيجه مي

 زيرا فرض ما اين ؛ست اين امر، خلاف ا،ايم اما اگر چنانچه فكر كنيم كه آن مسئله را فهميده
 اگر ،يم را درك كن و همه آنويممسائل ش  يعني اگر چنانچه وارد؛است كه چنين چيزي نيست

يعني عقل بين و صريح و آنچه (وحي، صريح باشد و عقل نيز با آن شرايطي كه گفته شد 
ن چيزي صريحاً با اين نصوص تضاد داشته باشد، اولاً معتقديم چني) استوار بر عقل صريح است

كنيم كه در آن صورت بايد تذكراتي به وي داده شود كه با اتفاق نخواهد افتاد و ثانياً فرض مي
هايي مانند تفكر شما در ساير مسائل وجود دارد كه مورد قبول شما هم  توجه به اينكه استدلال

ما صحيح توان به اين نتيجه رسيد كه تعقل شگاه مي كنيد، آننيست و نسبت به آن تشكيك مي



236 

نقد
ب 

كتا
 /

ره 
شما

42  

  

 
 

 

بدين ترتيب چنين شخصي ممكن است با . نبوده و ممكن است از جهاتي اشتباه رخ داده باشد
 و اگر چنانچه نظر وي با صريح وحي ، از آنچه فهميده است دست برداردچنين تذكراتي
توانم ام و نميتواند بگويد اين فهم من است و به صراحت به آن رسيدهگاه نمي  آن،مخالف است

 ،كنم كه چنين چيزي وجود ندارد و فرضاً اگر چنين باشدالبته باز تكرار مي.  دست بردارماز آن
اي است گونه هب مخالف است و وضع تقد باشيم كه عقل او با وحي صريحبايد اين جهت را مع

  . فهمدكه او چيز ديگري مي  درحالي؛اندكه عموم افراد از آن چنين فهميده
اهد شد؛ مكملش چيست و چه دلالتي خواهد كرد؟ بايد گفت به در اين حال نتيجه چه خو

 ولي به نظر ما، يك جاي. توان گفت از آنچه كه فهميده دست برداردچنين شخصي هرگز نمي
صريحِ روشني كه عرض شد  زيرا از وحي ته كه وي به اين نتيجه رسيده است؛كار اشكالي داش

  .توان دست برداشترد، نميو در چه وضعيتي از صراحت و روشني قرار دا
  

  نـقد
  

كارگيري  هو ب» كتاب و سنت« فقهي، در عين تمسك به يوجود اختلاف در آرا
  »عقل«محدود 

  
 حاج آقا سيدان فرمودند اگر در وحي تعقل شود و با چراغ عقل در منبع وحياني :فياضي

 بزرگي است و به اين اشكال. در مسائل مهم به نظر واحد رسيد» حدوداً«توان دقت شود، مي
 كتاب و سنت را نيز ، يعني وقتي هم كه قرار باشد وارد مسائل شويم؛نظر بنده اين گونه نيست

كنم كه اما من اضافه مي. خواهيم فهميد) با همان معيارهاي صحيح كه ايشان اشاره كردند(
اشد و اصولي ب  يعني شخص بايد؛علاوه بر آن معيارها، اجتهاد در اصول نيز شرط آن است

. گونه نيست به نتيجه واحد برسيم، بنده معتقدم اين ولي اينكه ؛صرف لغت و ادبيات كافي نيست
را به » معمولاً«و » حدوداً«خصوص با احتياط رفتاركرده و واژه البته حاج آقا سيدان در اين 

  .اي صحيح استكار بردند كه نكته
جهت استفاده و استنباط از وحي فقها در «شاهد آن، اين است كه خودشان فرمودند 

از مسائل  در بسياري ، مسائل نباشده گويم اگر اين امر در همكه بنده مي» كنندحركت مي
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 عملاً ،استفاده كنندخواهند از خود كتاب و سنت  ولي در همانجا كه مي؛گونه استحتماً اين
زمان غيبت يك حكم ر گويد، نماز جمعه دفردي مي. رسند مختلف مييبينيم كه به آرامي

گويد واجب تخييري است و گويد واجب تعييني است؛ يكي ميعقلي نيست و ديگري مي
  . گويد اگر انجام دهي، كافي است و ديگر نيازي به خواندن نماز ظهر نيستديگري مي

هم روشي كه   بلكه با روش، آن؛انداي نرسيدهپس فقهاي ما بدون روش به چنين نتيجه
اي است كه عقل در آن دخالتي ندارد احياناً به اين اهل فن است و مسئله نيز مسئلهمورد قبول 
  .شوداند كه مثلاً وجوب نماز جمعه در زمان غيبت، نه با دليل عقلي اثبات و نه نفي مينتيجه رسيده

  
  امكان ايجاد اختلاف، حتي در مسائل عقليِ به ظاهر اجماعي

  
يك دسته مسائلي است كه : اند مباحث فلسفي دو دسته«نكته ديگر اينكه ايشان فرمودند 

مسائل دسته اول . همه عقول بر آن اتفاق دارند و دسته ديگر، مسائل نظري و مورد افتراق است
 فلسفي است و فلسفه از آنها دفاع ، اين مسائل:گويندفلاسفه مي. در انحصار فلسفه نيست

  ».ست كه در آن اختلاف نباشدكند و البته هيچ يك از آنها از مسائلي ني مي
 كه حاج آقا پارسانيا اشاره فرمودند، يك عده هنوز هم به دليل شبهاتي كه گونه اما همان

 ه شبه«كه يكي از آنها » اجتماع نقيضين محال نيست« معتقدند ،براي آنان وجود دارد
خره بالا» هاي من دروغ استهمه حرف« يعني اگر كسي بگويد است؛» دروغگوپارادوكس 

ق و كذب صد«گويند كه فلاسفه مي  درحالي؛اين سخن نيز يا دروغ و يا راست است
اگر بپذيريد دروغ .  بايد بپذيريد كه اين كلام، دروغ است،يد راست استاگر بگوي» .متناقضند

هم دروغ است، اجتماع   پس درنتيجه، چون هم راست و؛يد راست استي بايد بگو،است
  .ا عملاً اين اجتماع، محقق شده است زير؛نقيضين محال نيست

  
  و غير معصوم) ع(مستقل از امر و نهي معصوم ، امري ذاتي و»حجيت عقل«

  
. بايد گفت سخن بنده در خصوص تأويل بود و نه بطن قرآن » بطن«اما در خصوص 

ان اي رسيديم كه خلاف وحي است و به عنوايشان نيز قبلاً تأكيد كردند كه اگر با عقل به نتيجه
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 ،است» عموم«، صريح  و ظاهر در »كل«اينكه لفظ » ان االله علي كل شيء قدير«مثال فرمودند 
را  راحتي اذعان دارند كه بايد آن هولي در عين حال همگي ب. اي نيستگاه جاي هيچ شبهه آن

  ».الا المحالات«تخصيص زد و گفت 
ود را با امر كسي به دست ست كه حجيت خ ا بدين معنا،با اين وصف، اگر عقل، ذاتي است

حاج آقا سيدان نيز گونه كه   همانت است؛فهمد حجبنابراين تا آنجا كه عقل مي. نياورده است
بينيم، اين ايم مي بيرون ايستادهاگر راه عقل پيموده شود ولو ما كه در «اذعان دارند و فرمودند 

اما بايد متوجه . »حي نيست عقل به خاطر آنكه با صريح وحي مخالف است نتيجه صحيه نتيج
در غير اين صورت حجيت . بود كه عقل، حجيت خود را با امر كسي به دست نياورده است

  . رودخود آن فرد نيز زير سؤال مي
و  ) ع(معصومتوان حجيت كلام در هرحال جاي سؤال است كه آيا غير از راه عقل مي

) ص(خواهد حجيت خود را از پيغمبر اكرميرا اثبات كرد؟ عقلي كه م) ص(فرمايش پيامبر اكرم
بنابراين اگر عقل، حجيت خود را با امر كسي به دست . است» دور صريح«بگيرد، اين يك 

  .دهدنياورده است، با نهي كسي نيز حجيت خود را از دست نمي
  

  »بديهيات «ه  مختلف، حتي در حوزايوجود تفاسير و آر
  

. است تفسير 15 داراي ،امدهكرآوري  اري كه بنده جمع، تا مقد»وحدت وجود«اما مسئله 
برخي صوفيه است و ه له ج مربوط بهاند، ما فرمودهه گونه كه فلاسف بعضي از تفاسير آن، همان

گونه  پذيرند و همان بناچار آنها را مي،از آن تفاسير حتي اگر به جناب آقاي سيدان عرضه شود
  .و بايد مورد بحث قرار گيردكه فرمودند اين مطالب، موضوعي است 

اگر منظور اين است كه بين » بايد از جايي شروع كنيم كه مورد اختلاف نباشد«اما اينكه فرمودند 
، بايد طرفين نزاع، مورد اختلاف نباشد، درست است؛ يعني اگر بخواهيم با يكديگر بحثي را شروع كنيم

 كه در پاسخ ايشان به سؤالات ما نوشته شده  اما اگر منظور چيزي استنقاط اشتراكي داشته باشيم؛
گونه كه اشاره   زيرا همان؛، بنابراين هيچ بحثي نخواهيم داشت»اصلاً مورد اختلاف نباشد«است كه 

، »عليت«اي از اصل  به عنوان مثال، بخش عمده؛ هيچ امر بديهي نيست كه مخالف نداشته باشد،كردند
  .ماندرا حذف كنيم، ديگر چيزي باقي نمي» عدم تناقض«اگر بخواهيم اصل . مورد مخالفت است
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  »وفاق عقلا«و » عقلحجيت «ضرورت تفكيك بين 
  

، اين  شروع كنيم كه هيچ كس با آن مخالف نباشداييم بايد از مبانيطبعاً اگر بخواهيم بگوي
با  زيرا عقل، حجيت خود را از وفاق مردم نگرفته تا ؛ متضاد استسخن با حجيت ذاتي عقل

  .را از دست دهد اختلافات مردم آن
كنم كه بالاخره بايد يك وفاق نسبي ميان عقلا وجود اين مطلب را اصلاح مي :سبحاني

داشته باشد؛ چون اگر يك اصل، در ابتدا در سير عقلي قبول شود، تازه اين خود، محل اختلاف 
  . باشدبين عقلا مي
  . اما اين امر ربطي به عقلا ندارد :فياضي

فايده بالاخره بايد معياري براي عقل داشته باشيم؛ وگرنه بحث ما واقعاً بي :بحانيس
  حال آن معيار بديهي چيست؟. شود مي

اتفاقاً در همين جا ضرورت فلسفه و . اصولاً فلسفه و منطق براي همين است :فياضي
  . شودمنطق روشن مي

  ؟كند كه اين امري بديهي استآيا فلسفه تعهد مي :سبحاني
كه خود شما وقتي وارد  طوري شود؛ بههاي فلسفي تبيين مي اين امر با بحث. خير :فياضي

  .شويد، به اين نتيجه خواهيد رسيد مي
  پذيرند؟آيا آن را به عنوان عقلا مي :سبحاني
  .به عنوان عقل و نه عقلا! خير :فياضي
  .منظور من از عقلا، فرد عاقل است :سبحاني
اصولاً در مباحث فلسفي و عقلي، عرض .  با اين مخالف باشندولو همه عقلا، :فياضي
بنابراين من اصلاً فرض را بر اين . توان حجيت عقل خود را، از وفاق عقلا گرفتكردم كه نمي

  .گذاشتم كه همه عقلا مخالفند؛ زيرا معيار، عقل است نه عقلا
  نظريـه

  امكان رسيدن به وحدت نظر در مسائل اعتقادي
اختلاف كنند و داراي ارتباط با مسئله اول، فقها با همين موازين كار مي در :سيدان

 اين مطلب ضمن صحبت بيان گرديد كه در فقه، اختلافات خود متون بسيار است و .باشند مي
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 اما در مورد مسائل اعتقادي ؛ها وجود داردچنين اختلافاتي در اين برداشته درنتيجه زمين
 و نظرات حدوداً آراچون در اين قبيل مسائل، .  بايد بررسي شوندادعاي ما اين بود كه اينها

اينكه اگر چيزي را پذيرفتيم كه ديگر .  كار به وحدت خواهد رسيده يكدست است و نتيج
ر مسائل بايد حين بررسي مشخص گاه وحدت د  آن،ها مختلف شد وحي است و سپس برداشت

و من گفتم بله عموماً به » رسيم يا خير؟يما به وحدت م« زيرا پرسش اين است كه آيا شود؛
مطلبي است كه بايد در » يا اين واقعيت دارد يا ندارد؟«رسيم  اما حال كه نمي. رسيموحدت مي

  .مسير بحث مشخص شود
 ظاهراً همان ملاكي است كه بنده عرض ،چيست» عقل بين«در پايان در ارتباط با اينكه 
اريم با همين عقل كذايي در مسائل به صورت مصداقي اميدو. كردم و چيز ديگري مطرح نشد

  .صحبت شود
  

  نقـد
  

  پرداز هاي نظريه همراه نبودن برخي از اصحاب مكتب تفكيك با برخي از ديدگاه
  

  :كنم بسيار كوتاه سه نكته را بيان كنمسعي مي :پارسانيا
ايشان . افق نيستماي را فرمودند كه با آن مو استاد بزرگوار جناب آقاي سيدان نكتهاول ـ

اما » كنم مشتركات ميان همه كساني است كه قائل به تفكيكندآنچه را من بيان مي «:فرمايندمي
برم اما واقعاً به اين  به برخي از متون و عبارات اشخاصي كه نام نمي،اگر عزيزان اجازه دهند

نظر   هالبته ب. كنمره مياندازند، اشااند كه عقل را كاملاً از حد حجيت مينكته تصريح كرده
اين جلسه نيز حضور  رسد برخي از دوستان تفكيكي كه بنده خدمت آنان ارادت دارم و در مي

 حجيت عقل براي اثبات مبدأ و معاد و دربارهگيري جناب آقاي سيدان  دارند، چندان با موضع
فرمايند مشترك  ميتوان پذيرفت كه آنچه ايشان نميبنابراين. حجيت ذاتي آن موافق نباشند

  .بين همه باشد
اعظم الحجب للمعرفته حجاب «: فرمايد اين عبارات است كه يكي از افراد ميه اما ازجمل

» الا بلافطريه و لا تعقليه «،دهند كه خرق اين حجاب ممكن نيستو سپس ادامه مي» العقل
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داشت بنده از اين البته ممكن است بر. اين عبارت نسبت به مسائل موجود بسيار صريح است
  .عبارت غلط باشد و ايشان تفسيري داشته باشند كه مراد چيز ديگري باشد

  .گونه سخنان، نيازمند مجال ديگري است رسد بررسي اينبه نظر مي :سبحاني
همان چيزي است كه بنده گفتم؛ يعني خوب است در ارتباط با مسائل، مصاديقي  :سيدان

در غير اين صورت در مورد . محبت مورد بررسي قرار دهيممطرح شود كه آن را با توافق و 
  .آنچه آقاي پارسانيا فرمودند؛ برخي معتقدند چنين نيست

  
  »اجماع عقلا«عدم رجوع حجيت ذاتي عقل، به 

  
نكته دوم اين است كه بنده معتقدم حجيت عقل، ذاتي است و به هيچ وجه به  :پارسانيا

توان توان بر عقل، تحكم و نه ميطبعاً نه از بيرون مي. رددگاجماع عقلا در جامعه علمي بازنمي
حال اگر در مسير خود به اينجا . بردعقل راه خود را به پيش مي. آن را از عقل سلب كرد

رسيد كه خدا و وحي را اثبات كند، از آنجا به بعد اين نوع تفلسف، اسلامي است و از اختيار 
ني وقتي عقل عصمت وحي را اثبات كرد، اگر به جايي اين فرد و آن فرد نيز خارج است؛ يع

طور كه آن طرف، دست خودش  رسد كه مبناي گفته شده با نص صريح سازگار نباشد، همان
توانم اين كار را انجام دهم؛ يعني اگر نيست، اين طرف نيز دست او نخواهد بود كه بگويد نمي
است، ناگزير تناقضي در ) ع(و معصوماين، نص صريح است و عقل او گفته كه اين، سخن نبي 

دو معرفت قائل شده است كه در جلسه پيش نيز بنده اين مسئله را عنوان كردم كه بايد در 
اينجا بگويد من حتماً در يكي از اين دو قسمت ـ و نه تنها در قسمت آخر ـ اشتباه كرده و 

يش يك علم اجمالي ايجاد شده داند كه براخوبي مي بله او به. امحقيقت را به درستي نفهميده
داند كه كدام است و آنچه است كه تنها يكي از اين دو طرف، مطابق با واقع است و البته او نمي

را حق است در مقام ثبوت خويش و بدون اينكه تشخيص دهد كدام بوده است، بايد بپذيرد؛ 
  .پس در اينجا بايد به اين صورت برخورد كند

شوم در چنين متذكر مي. ا كه مطلب را بسيار بهتر بيان فرموديدضمن تشكر از شم :سيدان
البته بنده گفتم خودش با خودش . كندموردي كه همان نص درست است، فرد در خود تفكر مي

  .كند؛ ولي شما تصحيح فرموديد و من از اين بابت از شما متشكرمفكر مي
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  »وحي«سبتش با براي عقل در ن» مفتاح، مصباح و ميزان «ه بيان سه مرحل
  

در فلسفه در كجا به آيات و «: پرسنداما نكته سوم اين سؤال است كه مي :پارسانيا
اي، مقدم بر اين است كه ما را درحقيقت كار بحث فلسفي تا حوزه» ورزند؟روايات تمسك مي

 توان انتظار داشت كه در آن حوزه از مباحث، وقتي بابنابراين نمي. به آستانه وحي برساند
تأمل، حجيت خود را به روشني بيابد و از ميان آنچه يافته ، به حقارت و كوچكي خود و 

شود، لذا وقتي به وحي و ضرورت آن نايل مي. عظمت مبدأ پي ببرد، بيش از اين را اثبات كند
هاي وحي در اينجا ارشادي به بيان بهتر آموزه. اگر سراغ وحي بيايد صرفاً از باب ارشاد است

ي عقل است نه اينكه مستقلاً بخواهد براي او جايگاهي قائل باشد؛ تا اينجا عقل، به سو
است و صرفاً » مصباح«اما از اين به بعد، . تواند ما را به خانه  وحي رسانداست و مي» مفتاح«

دهد و در اين مستقلاتي كه ابتدائاً به اينجا رسيده، از اينجا به بعد نص و ظاهر را تشخيص مي
يعني چنين نيست كه نوعي عقلانيت در انسان . است؛ اما ميزان آن محدود است» نميزا«

  !تعريف شود كه اين عقل، تا آخر ميزان باشد
  

  »روش«بازگشت اختلافات موجود به اختلاف در 
  

توان انتظار داشت  مسيري است كه نمي،خوردرشد نيز به چشم مي البته آنچه در ديدگاه ابن
 ه  ديگر فلاسف،رشد بگذريم  اما اگر از ابنه براي آن بيان كرديم، شكل گيرد؛كوحي با جايگاهي 

 ،بگذاريم» تفكيك«را  بخواهيم نام آنيعني اگر . مسلمان تا اين مبنا، همگي تفكيكي هستند
عزيزان  دانست و اگر در نوع مواردي كه دوستان و» روش«ه بايد اختلافات موجود را در حوز

 بنده نيز بنابراين. اندبينيم كه خود فلاسفه، همين اعتقاد را داشته مي،ويمانتقاد دارند وارد ش
 اما تفاوت در روش باعث ايجاد اختلاف شده ؛معتقدم كه چگونگي بحث، كاملاً روشن است

  .گو و تعامل وجود داردو  همواره جاي گفت،است و چون روش واحدي ندارد
جه رسيد كه بسياري از كليات، مورد اشتراك توان به اين نتياز مجموع مباحث مي :سيدان

باشد و بهتر است در آينده، مصاديق به صورت يك به يك مورد بحث قرار گيرد تا مي
  .چگونگي آنها مشخص شود
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  ي از هر دو جلسهبندي نهاي جمع
  

با توجه به مباحث ارائه شده در اين دو جلسه، در خصوص مكتب تفكيك و : سبحاني
به عنوان يك بحث موضوعي و » بين عقل و وحيه رابط«حث به تبيين فلسفه، بيشتر مبا

هاي اين دو جلسه، در اين موضوع محدود   بحثه  عمدبنابراين. محتوايي اختصاص داشت
شود كه  اين مباحث چنين نتيجه گرفته ميه از هم. گرديد و نقاط اختلاف و اشتراك مطرح شد

عقل و «شناسي   روشه  بيشتر در حوز،باشداگر اختلافي در اين دو مكتب وجود داشته 
 گرچه ابهاماتي نيز در روش شناسي فلسفه، در نسبت عقل و وحي و نيز در ؛است» وحي

  . حوزه مكتب تفكيك وجود دارد كه شايسته است در اين حوزه، بحث بيشتري صورت گيرد
 بيشتر توجه  اين بحث بهتقاضاي بنده اين است كه اساتيد محترم و همچنين حضار گرامي،

 مشكلات به حال خود باقي ،دشفصل ن  محوري و روشي واقعاً حل وه  زيرا اگر اين نكتكنند؛
اصولاً اين بحث روشي به تلقي ما از مبدأ عقل و وحي و نوع تعامل ميان آنها و نيز . ماندمي

  .گردد اين دو بازميه محدود
 و نقد انديشه، پيرامون يك پردازيهاي اصلي نظريهپاياني اين است كه كرسيه نكت

هاي  تعامل بيشتر در نشسته موضوع عمدتاً در دو جلسه سازماندهي شده است تا زمين
بارها  كه  نيزبحث مصداقي. تفصيلي باز نگه داشته شود و بتوان مباحث ديگري را دنبال كرد

ممكن است ا  ام؛ نيز در دستور كار قرار خواهد گرفت،مورد تأكيد حاج آقا سيدان قرار داشت
اي ها و شرايط، مقدمهخواهيم همه اين زمينه ميياز خداوند متعال. شيوه برگزاري آن تغيير يابد

باشد براي فهم بهتر حقيقت و هر آنچه مرضّي حق تعالي و ساحت مقدس حضرت ولي 
  .است) عج(عصر

  
   انديشهپردازي و نقدها، اشكالات و ابهامات مدعوين، از  چهارمين كرسي نظريهپرسش
  
) چه اسلامي و چه يوناني آن( پرداز است و فلسفه نيز   اگر عقل، مورد قبول نظريه.1

 پس مخالفت مكتب تفكيك با فلسفه چگونه قابل ،چيزي جز يك روش و ابزار عقلي نيست
  توجيه است؟
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مطلب، روشن نشد و ) پرداز بيان كردند كه نظريه(  در مورد توضيح دو قسم فلسفه . 2
  .د تنقيح بيشتر استنيازمن
، خود داراي ابزاري براي رفع شبهات خصم نيست كه آقايان از ضرورت »دين« مگر .3

) ص(گويند؟ اصولاً پيامبر اكرم امر و دفاع از ساحت دين سخن مي براي اين» فلسفه«وجودي 
  !مگر براي دفع شبهات به فلسفه تمسك مي كردند؟) ع(و ائمه
براي بيان » العقل ما عبد به الرحمن«به حديث »  و بررسيت نقدأهي« برخي از آقايان .4

  .كه منظور از عقل در اينجا، عقل نظري است نه عملي  درحالي؛كنند مدعاي خود تمسك مي
 ه و ذيل كريم) ع( ظاهر رواياتي مانند آنچه از ابن يقطين در خصوص حضرت سليمان .5

 ،شودتأويل مي) ع(سط امام معصوموقتي تو» رب هب لي ملكاً لا ينبغي لاحد من بعدي«
حال مكتب تفكيك چگونه اين . اي است كه نه تنها خلاف ظاهر بلكه مغير ظهور است گونه هب

  تأويلات را توجيه مي كند؟
بخشي غير  كه بخشي ابزار خادم دين و(  مباحث فلسفي ه  اصولاً تفيك ميان دو حوز .6
 اصول، ين اختلافي در مورد ساير علوم مانند چنمورد قبول خود فلاسفه نيز هست؛) تآن اس

 پس چرا مكتب تفكيك، تنها بر اختلاف در فلسفه، متمركز است و نيز هست؛... فقه، تفسير و 
  !را موجب ضلال مي داند؟ آن

رجوع به آيات و روايات، باعث حذف اختلافات « اگر مكتب تفكيك قائل است كه . 7
» ست كنار گذاشت ازا مباحث فلسفه را كه اختلافدپس بايگيرند شود و بلافاصله نتيجه مي مي

  !توانند اختلاف فقها را كه مستمسكي جز آيات و روايات ندارند توجيه كنند؟چگونه مي
 مكتب تفكيك، در مورد استدلالات مذكور در آيات و روايات، چه برخوردي دارد؟ . 8

س چگونه مي تواند نسبت آن استدلال را  پ،پذيرد مي» قول معصوم بودن«اگر آنها را به اعتبار 
اصلي آن،  كليت فلسفه نيز كه هدف ، پذيرفتني باشدستدلالاتبا فلسفه رد كند؟ طبعاً اگر اين ا

، چگونه گويددفاع از حقانيت اعتقادات است و با ادبيات مشابه در آيات و روايات سخن مي
  ؟قابل تشكيك است

حجيت خبر ه  چرا كه داير؛ات اعتقادات، كم فايده است اثبه  استفاده از روايات در حوز .9
 اما تعداد  است،آور  اخبار متواتر يقين با آنكهشود و آحاد، صرفاً به مسائل فرعي محدود مي
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اي جز تمسك به فلسفه براي   مكتب تفكيك نيز چارهبنابراين. آنها اندك و قابل شمارش است
  .اثبات اعتقادات ندارد

كه عقل، ذاتاً پرسشگر است   درحالي؛ان باب عقل نظري را مسدود كردتو  چگونه مي. 10
  ي درخور مي باشد؟يها و دنبال پاسخ

اخباريون اي است كه همان بديهيات اوليه» عقل صريح و بين«پرداز، از   اگر مراد نظريه.11
ف اختلاشود كه در اين قبيل بديهيات،  بلافاصله اشكال مي،دانستندرا حجت مي نيز آن

بسياري بين اصحاب انديشه وجود دارد و برخي از معرفت شناسان اصولاً چنين بياني را براي 
 سرنوشت عقل صريح و حجيت آن نيز به سرنوشت فلسفه بنابراين بايد. معرفت قائل نيستند

  !گرفتار آيد
م ديني ه ست كه براي ارزيابي برون ا بدان معنا،)كه هست( اگر اسلام دين جامع باشد .12

ي جز نقص ذاتي يي و امثال آن، معنابنابراين ديگر توسل به فلسفه ارسطوي ؛روش روشني دارد
  .دين نخواهد داشت

 يك تفكر را عقلي يا ه توان نتيج ست و از كجا مي ادر كجا» عقل و وهم« وجه تمايز .13
اين گيرد و وهمي دانست؟ طبعاً درك اين تمايز نيز جز به ميزاني چون وحي، صورت نمي

 اما در تعارض بين مدرك عقلي و فهم از وحي صريح، كدام يك ؛همان نياز عقل به وحي است
  ترجيح دارد و كدام يك تأويل مي شود؟ 

ت نقد و اآيد؟ آقايان هي  چرا سخن از اتقان مباحث عقلي علم كلام به ميان نمي .14
  .يكديگر، بيشتر توجه كنندو عدم خلط آنها با » فلسفه«و » تعقل«بررسي بايد به تفاوت بين 

بحث شود و در ) مشافهي( آيا بهتر نيست ابتدائاً از تطابق يا عدم تطابق عقل و وحي  .15
  صورت اثبات اختلاف بين آنها ببينيم عقل، مقدم بوده است يا وحي؟

  
  »پرداز نظريه«از » ت نقد و بررسياهي«هاي  پرسش

  
 كه از برخي ، به رغم تمايزهاييل و وحيكه عق مبني بر اينشما با توجه به فرمايش .1

 و بهتر روشن شود»  تطابقتمايز و« با يكديگر تطابق دارند ، مناسب است حوزه ،جهات دارند
شود  دراين مسير خوب است به اين پرسش نيز پاسخ داده شود كه آيا تمايز موجب مي
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ي غير از مدركات اداراكات و مدركات عقل، غيراز مدركات وحي باشد؟ و اگر مدركات عقل
تواند منشأ توجيه ظواهري باشد كه خلاف عقل است   چگونه اين مدركات مي،وحياني است

  ؟)...جاء ربك و : مانند (
مناسب است . پذيرفته شده است» عقل صريح«، حجيت شما در عبارات و بيانات  .2

اولي و غير اولي آيا مراد از عقل صريح، بديهيات . تفاوت عقل صريح و غير صريح روشن شود
است يا مسائل نظري را نيز شامل مي شود؟ آيا آنچه با برهان اثبات مي شود مربوط به عقل 

  صريح است، يا غير آن است؟
 آيا الزاماً در مسائل علمي بحث ،كنند كساني كه با روش مورد نظر شما بحث عقلي مي . 3

س از تلاش روشمند علمي به رسند يا خير؟ و اگر در مسير بحث پ واحد ميه به يك نتيج
اي خلاف نظر شما يا ديگري رسيدند، آيا نظر آنها براي ايشان حجت است يا خير؟ و  نتيجه

 ه  خصوصاً هنگامي كه در حوز،آيد اي كه در اين طريق پديد ميآيا به نظر شما مسائل اختلافي
بياناتي قابل انتقال و شود، براي عموم مردم، در چه سطحي و با چه  مسائل دقيق نظري واقع مي

   بيان است؟ه شايست
  

 »ت نقد و بررسيهيا «به» نظريه پرداز «هاي پاسخ
  

  :1جواب سؤال 
  

 بلكه تطابق تام ؛هي هيچ گاه با وحي تضادي نداردروشن است كه عقل به معناي حجت الا
د و وحي، اخبار از واقع است و خطايي درآن به هيچ وجه وجود ندار. ميان آنها وجود دارد

 اما اين بدان معنا ؛واقع است و در آن هم خطايي راه ندارد عقل هم همانند وحي كاشف از
  .نيست كه قلمرو عقل هيچ محدوديتي نداشته باشد

هي تنافي پس معلوم است اگر در مواردي ظاهر وحي با مدرك عقل به معناي حجت الا
هي از آن مورد بايد نا و مراد الاشود و مع  در آن صورت از ظهور وحي رفع يد مي،داشته باشد

 ت ظهور است نه بيان مراد واين موارد رفع حجيحكم عقل در . از خود وحي استفاده شود
  . برداشته است درت ظهورات خويش را البته خود وحي در اين موارد حجي.هيمقصود الا
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  :2جواب سؤال 
  

 و روشن و غير قابل  به مسائل بديهي،در مورد اين سؤال هم روشن است كه عقل صريح
پس به . شود اختلاف گفته مي شود و مسائل نظري مورد اختلاف را به هيچ وجه شامل نمي

نظر ما رفع يد از نصوص و ظواهر آيات و روايات با مسائل نظري كه ميان خود فيلسوفان در 
ه رسد مسائل نظري كه هم  به هيچ وجه صحيح نيست و به نظر نمي،آنها اختلاف وجود دارد

 ،فيلسوفان در آن اتفاق داشته باشند و نصوص و ظواهر آيات و روايات با آنها مخالف باشد
  .وجود داشته باشد

  
  :3جواب سؤال 

  
روند و با تعقل و تفكر در آيات و روايات به فهم آنها كساني كه با عقل صريح پيش مي

سي و عميق در معارف كنند اختلاف اسا ا روش اجتهادي با آنها برخورد ميپردازند و ب مي
طور كه در همه علوم  توان ميان آنها پيدا كرد و روشن است همان ضروري و قطعي ديني نمي

 در ،ازجمله فلسفه و عرفان نظري، افراد در دريافت مطالب، سطوح و مراتب مختلف دارند
 هرگز ،دشوو آنچه به عموم مردم گفته مي نددريافت معارف ديني هم افراد داراي مراتب مختلف

  .دشو عموم يباشد تا موجب اغواخلاف واقع و خلاف اصول مكتب نمي
  
ها نوشت پي

 
لب به اينجا رسيد مط. چندي قبل در تهران با يكي از مشاهير كه در عرفان عملي پيش رفته بود صحبتي داشتم. 1

دهد گويا آن را در دست خدا گذاشته است و بالاخره خود او است كه چنين و كه وقتي كسي پولي به يك گدا مي
يكي اينكه اگر چنين است، پس چرا من : بنده تا آخر گوش دادم و در آخر گفتم چند اشكال دارم. شودچنان مي

 اينرا با تعين و تطور درست كنند كه البته فعلاً قصد ندارم وارد آن خواستندفهمم كه خودم، او هستم؟ ايشان مينمي
بااين «ديگر اينكه از ايشان پرسيدم . شدمشخص است كه با اين سخنان ادعاهاي آنها درست نمي. ها شوم بحث
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همي؛ فاما اينكه خودت نمي«چه معنايي خواهد داشت؟ ايشان در جواب گفتند ... ، امر و نهي و تكليف و »نگرش

زنيم غير از اين نوري مثل اينكه در اين جلسه ما از همه چيز حرف مي. »زيرا او از شدت ظهور، مخفي شده است
چه معنايي » او از شدت ظهور، مخفي است«كه در سالن است؛ اما وقتي خود من، او هستم ديگر اين كلام كه 

» تو كجا است«گفتم اگر عقل من قلدر است » !استعقل تو قلدر «دارد؟ وقتي اين را گفتم ايشان پاسخ دادند كه 
  ، چه معنايي دارد؟»من تو هستم«، »تو مني«، »من كجا هستم«
را كه در هدايت بنده بسيار حق دارند و ) ره(خدا رحمت كند مرحوم استاد بزرگوارمان آيت االله العظمي قزويني. 2

   .در درك اين آيه به من كمك كردند




