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گروه پژوهش بنیاد تاریخ‌پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی 

نمایش جمهوری‌خواهی رضاخان کیی از فرازهای جالب تاریخ معاصر ایران اســت که 
به دلایل زیادی )که جای آن در این یادداشــت نیست( کمتر بدان پرداخته‌اند. شاید کیی 
از مهم‌ترین دلایل این بی‌توجهی آن باشد که جریان »جوشــنفکری« که به غلط در ایران 
روشنفکر نامیده می‌شود، مانند هم‌مشربان فرانسوی خود، از بدو ورود به مناسبات اجتماعی 
و از اساس میانه‌ای با جمهوری و دموکراسی نداشته و ندارند و تنها از ادبیات این پدیده برای 
سیطره بر قدرت یا ارتزاق از آن اســتفاده میک‌نند. هدف این یاداشت، پرداختن اجمالی به 
پرسشی است که بعد از انقلاب اسلامی در شــبکه‌های ضدانقلاب، به منظور ایجاد تردید 
در اعتقاد راسخ پیروان انقلاب اسلامی به نظام جمهوری در باورهای اسلام‌خواهانه مطرح 
می‌شود. این تضاد کاذبی که بعد از انقلاب اسلامی جریان »جوشنفکری« غرب‌پرست، بین 

اسلامیت و جمهوریت دامن می‌زند ناشی از همین تردیدافکنی است. 
عده‌ای از اول انقلاب اسلامی این پرسش را مطرح میک‌نند: 

هم مفهوم دموکراسی و هم شکل نظام جمهوری و هم مبانی و معیارهای 

جمهوری‌خواهان استبدادپرست 
یادداشتی به »جمهوری زور« رضاخانی!! تا دکیتاتوری سیاه 
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اســامی چه در زمان رضاخان و چه در زمان انقلاب اسلامی ثابت بود. 
پس چرا روحانیت به اســتناد مبانی دینی در دوره رضاخان، با جمهوری 
که مهم‌ترین قالب برای دموکراسی بود، مخالفت کرد و اجازه نداد ایران 
در همان دوران از شر نظام سلطنت خلاصی یابد و چرا بار دیگر در انقلاب 
اســامی جز نظام جمهوری که کی نظام دموکراتکی است، نظام دیگر را 
نپذیرفت و اجازه نداد چندین مدل از نظام سیاسی به رأی مردم گذاشته 

شود؟
بنابراین اسلام‌خواهان از اســاس میانه‌ای با جمهوری ندارند و ادعای 

جمهوریت آنها واقعی به نظر نمی‌رسد... 
در پاسخ باید گفت که در طرح این پرســش، مغالطه‌های آشکار و پنهانی وجود دارد که 

اجمالاً به چند مورد اشاره می‌شود: 
اول؛ کیی پنداشتن معنا و مفهوم جمهوری یا دموکراسی در میان متفکران و حتی جوامعی که 
خود را دموکرات یا جمهوری‌خواه می‌دانند علمی و تاریخی نیست و تا به امروز، هیچ متفکری 
ادعا نکرده است که درک کیسانی از این دو مفهوم در تاریخ وجود دارد. به قول دیوید هلد، 
تاریخ اندیشه دموکراسی بغرنج و تاریخ دموکراسی‌ها گیجک‌ننده است... تقریباً همه بدون 
توجه به دیدگاهی که درباره چپ و راســت یا میانه دارند، مدعی دموکرات بودن هستند. 
انواع رژیم‌های سیاسی از جمله رژیم اروپای غربی، بلوک شرق و امرکیای لاتین نظام خود 
را دموکراســی می‌نامند. به عبارت دیگر اکثریت قابل توجهی از متفکران سیاسی در قبال 
نظریه و عمل دموکراسی موضعی کاملًا انتقادی داشته‌اند.1 و تعهدی کیپارچه به دموکراسی 

و جمهوری‌خواهی هیچ‌گاه در تاریخ وجود نداشته است. 
امام خمینی در همان سال اول انقلاب اسلامی، بسیار عالمانه به این پرسش پاسخ می‌دهد. 
خانم اوریانا فالاچی خبرنگار ایتالیایی در مصاحبه دوم مهر 1358، از امام می‌پرسد شما چرا از 
اول روی کی کلمه خط کشیدید و آن دموکراتکی است که رویش خط کشیدید و فرمودید 
جمهوری اسلامی نه کی کلمه بیشتر و نه کی کلمه کمتر؟ این کلمه که اینقدر عزیز است 

برای ما و شما خط زدید. 
امام در پاسخ همان چیزی را می‌گوید که متفکران غربی مدعی دموکراسی بدان اذعان 

دارند. می‌فرماید: 
این کلمه دموکراســی که پیش شــما اینقدر عزیز اســت کی مفهوم 

1. دیوید هلد، مدل‌های دموکراسی، ترجمه عباس مخبر، تهران، روشنگران، 1369، ص13. 
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مُبَیَّنی ندارد. ارســطو کی جور معنی کرده. شوروی کی جور معنی کرده. 
سرمایه‌دارها کی جور معنی کرده و ما در قانون اساسی‌مان نمی‌توانیم کی 
لفظ مبهمی که هر کس برای خودش کی معنی کرده است، آن را بگذاریم.1 
دیوید هلد در نمودار زیر انواع مهم‌ترین مدل دموکراسی‌ها را ترسیم کرده است که در 
اینجا صرفاً جهت اطلاع خوانندگان آورده می‌شود تا تفاوت‌های شکلی و بنیادین دموکراسی‌ها 

تا حدودی مشخص شود.2 

کنت نیوتون و جان ون دث، اســتادان علوم سیاســی انگلیس و آلمان در کتاب مبانی 
سیاست تطبیقی دموکراســی‌های دنیای نوین نیز، دموکراســی را کی مفهوم متغیر و نه 
کی پدیده ثابت می‌دانند و معتقدند که در طول زمان تغییر و تحول یافته‌اند.3 از نظر آنها 
هر ســاختار دموکراتکی ویژگی‌های خاص خودش را دارد و به روش‌های متفاوت آنها را 
تریکب میک‌ند.4 به نظر این دو محقق، بسیاری از دموکراسی‌ها تنها با سه روش عمومی، سه 
 شاخه حکومت را ایجاد میک‌نند و آنها به شکل نسبتاً مرتب در سه نظام ریاستی، پارلمانی و

1. صحیفه امام، ج10، ص95. 
2. خوانندگان برای درک هر کدام از این دموکراسی‌ها رک: دیوید هلد، همان، ص20. 

3. کنت نیوتون و جان ون دث، مبانی سیاست تطبیقی، دموکراسی‌های دنیای نوین، ترجمه خلیل‌الله سردارنیا، 
دانشگاه شیراز، 1390، ص34. 

4. همان، ص77. 

مدل‌های دموکراسی

مدل‌های 
کلاسکی

دموکراسی 
مستقیم

دموکراسی 
تکاملی

دموکراسی تکاملی 
رادکیال

دموکراسی لیبرال )پارلمانی(
)دو شق عمده(

دموکراسی 
حمایتی

دموکراسی 
تکثرگراییمشارکتی

دموکراسی نخبه‌گرا
قانونی

دموکراسی 
رقابتی

دموکراسی 
کلاسکی

مدل‌های 
معاصر

انگاره‌های نفودشقوق نظری



30
دوره سوم   سال هجدهم   شماره 65  و 66   پاییز و زمستان  1399

پرونده ویژه صدمین سالگرد کودتای سیاه رضاخان )1(

 نیمه‌ریاستی جای می‌گیرند.1
با این تفصیل، وقتی پایه‌گذاران حکومت‌های دموکراتکی اذعان دارند که درک مشترکی 
از این مفاهیم در غرب وجود ندارد چگونه می‌توان ادعا کرد که این مفهوم از زمان رضاخان 
تا برافتادن رژیم پهلوی، معنای همسانی داشــته‌اند؟ هدف این یادداشت تبیین مدل‌های 
دموکراسی و نظام‌های سیاسی برآمده از این مدل‌ها نیست بلکه ابطال این تصور غلط است که 
دموکراسی‌ها و نظام‌های برآمده از آنها که نظام جمهوری کیی از آنهاست، در تاریخ معنای 
کیسانی نداشته و ندارد و امام خمینی به درستی چنین مفهوم مبهم و تعریف‌نشده‌ای را به 
عنوان پسوند برای نظام جمهوری اسلامی ایران نپذیرفت و آنچه در دهان رضاخان به نام 
جمهوری گذاشتند فاقد این مقدمات معرفتی و تاریخی در ایران بود و صد البته خود رضاخان 
بلکه حتی منورالفکران حامی رضاخان هم نمی‌دانســتند که از چــه چیزی حرف می‌زنند. 
بسیاری از منورالفکران ایرانی که به آشنایی از غرب و دل‌سپردگی به نظام‌های غربی به ملت 
ایران فخر می‌فروختند، درک حتی اجمالی هم از جمهوری نداشتند و گرفتار این توهم بودند 
که می‌توان به قامت بدقواره این حکومت‌های کودتایی و خشن و مستبد مثل آتاتورک در 
تریکه و رضاخان در ایران، لباس فاخر جمهوری پوشاند. تصویرسازی کاذب این جریانات 
در پوشش منورالفکری نه برای امری انسانی، تاریخی و ملی بلکه برای ربودن قلوب مردم به 
نفع دکیتاتورهای حقیر، مزدور، بیگانه‌پرست و خشن در تاریخ زرادخانه عظیم حماقت‌های 
تاریخی منورالفکری در ایران و جهان ثبت شده و عجیب است. چنین تصویر‌سازی‌ای را نه 
کی طبقه به اصطلاح عامی و بی‌سواد بلکه جمعیتی که همیشه در تاریخ معاصر ایران لاف و 
گزاف‌های همنشینی با فرنگیان را برای جبران حقارت‌های خود در مقابل دکیتاتورها به رخ 
ملت ایران میک‌شد، انجام داده و می‌دهد. آنچه مایه شگفتی است اشتیاق منورالفکری به دفاع 
تمام‌قد از سیاست تقدیس »دکیتاتور سیاه« و تبدیل آن به »دکیتاتور غمخوار« یا »دکیتاتور 

منور« و منجی نشان دادن وی در تاریخ است. 
بر همین اساس بود که به نوشته مل‌کالشعرای بهار، میرزاده عشقی که خودش از ابتدا در 
کنار رضاخان بود ولی بعد متوجه اصل ماجرا شد، در کی مقاله نوشت: »جمهوری عجیبی 
است که دهاتیان »قروه« هوادار آن‌اند، اما عشــقی با کی من فكل و کراوات با آن مخالف 

است!« آری؛ می‌دانست که »جمهوری«، بازی‌ای بیش نیست.2
پس این القائات که درک مفهومی و تاریخی جمهوری یا دموکراسی در دوره رضاخان و 

1. همان. 
2. مل‌کالشعرای بهار، تاریخ مختصر احزاب سیاسی ایران، تهران، امیرکبیر، 1363، ج2، ص104-105. 



31
13

99
ن 

ستا
 زم

ز و
ایی

   پ
  6

و 6
 6

ه 5
مار

  ش
م 

ده
هج

ل 
 سا

  
وم

ه س
ور

د

ت 
رس

دادپ
ستب

ن ا
اها

خو
ری‌

هو
جم

انقلاب اسلامی کیســان بوده، فاقد وجاهت عقلی و تاریخی است. نه »جمهوری رضاخان«، 
جمهوری بود و نه »جمهوری اسلامی« سنخیتی با آن جمهوری دارد. 

دوم؛ مغالطه دومی که در این پرســش وجود دارد این اســت که گویا تنها روحانیت با 
جمهوری رضاخانی مخالفت کرد در حالی که معروف‌ترین منورالفکران آن دوره در صف اول 
مخالفان جمهوری قرار داشتند و حتی بعضی‌ها علیه آن مقالاتی نوشته و اشعاری سروده‌اند. 
مل‌کالشعرای بهار، میرزاده عشقی، سید اســدالله رسا، کوهی کرمانی، سید حسن تقی‌زاده، 
محمد مصدق، علی‌اکبر داور، تیمورتاش، نصرت‌الدوله فیروز و تعداد دیگری از سیاستمداران، 
نویسندگان، شعرا و روزنامه‌نگاران این دوره )اعم از مخالفان و موافقان با رضاخان( با جمهوری 
شدن ایران مخالف بودند و افرادی مثل بهار، عشقی و رسا علیه جمهوری نوشته‌هایی دارند 
که در انتها خواهد آمد. حتی میرزاده عشقی به خاطر نوشتن مقالات و سرودن اشعار آتشین 
علیه جمهوری رضاخانی جان خود را از دست داد و توسط گماشتگان رضاخان ترور شد و 

به قتل رسید. 

پلوی جمهوری برای اجتماع‌کنندگان مدرسه نظام

میرزا یحیی دولت‌آبادی که خودش از عوامل اصلی حمایت از دکیتاتوری رضاخان است، 
در خصوص علت جمهوری‌خواه شدن سلطنت‌طلب‌ها می‌نویسد:  

پس از آن که رضاخان از استحکام مقام خویش اطمینان حاصل می‌نماید 
با کمال شــتاب قوای فکری و عملی خود را به کار می‌اندازد که به سلطنت 
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قجر پایان داده تاج یکانی را خود بر سر بگیرد و هیچ محذور داخلی و خارجی 
در پیش پای او نیســت مگر محذور قانون اساسی که تنها تكيه‌گاه خانواده 
محمدعلیشاه است و ســلطنت را در این خانواده تثبیت کرده. کارگزاران 
رضاخان روز و شب به نقشهک‌شی پرداختند که به چه وسیله بتوانند این خار 
را از پیش پای او بردارند. نخست به خیال می‌افتند وادارند احمدشاه خود 
استعفا بدهد و با اینکه ملتفت هستند بر فرض محال او را راضی کردند او به 
نفع برادرش یا دیگری از خانواده خود استعفا می‌دهد و خار بر طرف نمی‌شود 
در این راه اقدامات میک‌نند و حتی کیی از رجال دولت را به فرنگ می‌فرستند 
تا شاه را تطمیع کند و از او استعفا بگیرد و آن شخص از شاه بدزبانی شنیده 
بازمی‌گردد و بالجمله از این نقشه منصرف شده به نقشه دیگر می‌پردازند و 
آن نقشه‌ایست که ناپلئون بناپارت در فرانسه کشید و از راه ریاست ‌جمهور 
موقتی دست خود را به ارکیه ســلطنت فرانسه رسانید. نقشهک‌شان تصور 
میک‌نند چون عنوان جمهوری به میان آمد قانون اساســی که روی اساس 
مشروطیت ساخته شده، لغو می‌شود؛ احمدشاه و خانواده او با پادشاهی که 
دارند از میان می‌روند، سردارسپه با اسبابی که در سرتاسر مملکت در دست 
دارد از نظام و نظمیه و غیره به ریاست جمهور انتخاب می‌گردد و چون مانع 
قانونی برطرف شد با يك بهانه‌جویی که مملكت هنوز استعداد جمهوریت 
ندارد ریاست جمهور به سلطنت مبدل می‌گردد. انگلیسیان تهران هم بدون 
ملاحظه این نقشــه را تصویب میک‌نند. کیی آن که با این نقشه سلطنت 
احمدشاه به خودی خود منحل می‌شود بی آن که کشمکشی را در بر داشته 
باشد. دوم آن که به این ترتیب از زحمت آینده قانون اساسی ما که نمونه‌اش 
را در گذشــته دیده‌اند و نظر مرحمتی به آن ندارند در کارهای سیاسی و 
اقتصادی که با این مملکت خواهند داشت آسوده می‌شوند و در قانون اساسی 
که بعد نوشته شود انگشت خواهند رسانید که اختیارات وسیع کنونی به ملت 
داده نشود و در مقابل منافع فرض‌شده آنها سدی نبوده باشد. به علاوه که 
تصور میک‌نند این عنوان جمهوری بی‌اساس اغفالی خواهد بود برای روس 
بلشــويك در صورتی که روس‌ها از این موضوع غافل نیستند، چنان که به 
زودی می‌خوانید. به هر حال زمزمه جمهوری‌طلبی کی مرتبه به گوش‌ها 
می‌رسد و سردارسپه عاشق مقام ســلطنت و فعال مایشائی، جمهوری‌خواه 
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می‌گردد و مستبدين شاه‌پرست بیش از مليون جمهوری‌خواه حقیقی، سنگ 
جمهوری‌طلبی را به سینه می‌زنند و علنی دیده می‌شود از سفارت انگلیس )که 
هر چه هست امپراتوری است( تبلیغات جمهوری تراوش میک‌ند و از سفارت 
روس بلشويک )که غیر از جمهوریت چیزی نیست( هر چه شنیده می‌شود 
بر ضد این جمهوریت است و فاش به همه کس می‌گویند این مقدمه سلطنت 
استبدادی و لغو کردن قانون اساسی است. به هر صورت عنوان جمهوریت در 
مجلس شورای ملی و در خارج انقلاب شدید در اذهان و افکار تولید می‌نماید 
و عموم ملت‌‌خواهان حقیقی و حتی جمهوری‌خواهان آنها از این عنوان اظهار 
تنفر شدید می‌نمایند. محافظهک‌اران و متعصبین در مذهب هم که هر يك به 
جهتی با این عنوان مخالفت دارند نیز با آنها هم‌صدا شده، سنگر بزرگی در 

مقابل پیشرفت این نقشه سردارسپه و کارکنان او بسته می‌شود.1
سوم؛ مغالطه سومی که در این پرسش وجود دارد شبیه‌سازی مفهوم جمهوری رضاخانی 
با جمهوری اسلامی است. جمهوری اسلامی از اساس بر انتخابات و رأی مردم تیکه دارد. 
هم شکل نظام سیاسی، هم قانون اساسی این نظام و هم رئیس‌جمهور با رأی مردم انتخاب 
می‌شوند. شکل نظام سیاسی، در انقلاب اسلامی با تیکه بر آراء مردم تعیین شد و آراء بیش 
از 98درصد که در تاریخ جمهوری‌ها بی‌سابقه است پشت نظام جمهوری اسلامی قرار دارد. 
در حالی که در هیچ کی از نظام‌های دموکراسی مستقیماً شکل نظام سیاسی را به آراء مردم 
نگذاشتند. ویژگی‌های برجسته دیگری در ساختار سیاسی و حقوق اساسی نظام جمهوری 

اسلامی وجود دارد که بررسی آن در ظرفیت این یادداشت نیست. 
کسانی که نمایش جمهوری را برای رضاخان به راه انداختند اصلًا بحثی از انتخاب مردم 
و انتخابات و امثال این مکانیزم‌ها که جزو الزامات نظام جمهوری است، نداشتند. جمهوری 
رضاخانی از پیش، بدون دخالت مردم هم شکل نظام و هم رئیس‌جمهور مادام‌العمر آن را 
مشخص کرده بود. علی دشــتی که تا آخر عمر نکبت‌بار خود در خدمت دکیتاتوری رژیم 
پهلوی و حامیان خارجی آن قرار داشت، در مورد جمهوری رضاخانی و کسانی که طرفدار 

این جمهوری بودند، اظهارات جالبی دارد. 
او در کتاب پنجاه و پنج می‌نویسد: 

درست روشن نیست که قبل از کودتا رضاشاه چگونه فکر میک‌رد و چه 
نظری به دستگاه سلطنت داشت... اما گویی طبعش چندان با رژیم جمهوریت 

1. یحیی دولت‌آبادی، حیات یحیی، تهران، فردوسی/ عطار، 1361، ج4، ص345-346. 
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ســازگار نبود. من جوان بودم. تاریخ جمهوری روم و تاریخ انقلاب فرانسه 
قوه تخیل مرا برافروخته بود. علاوه بر آن فــرو ریختن امپراتوری آلمان، 
اتریش، روســیه و عثمانی کیپارچه مرا طرفدار رژیم جمهوری کرده بود و 
خیال میک‌ردم اگر نغمه جمهوری بلند شود تمام آزادی‌خواهان به زیر پرچم 
سردارسپه جمع می‌شوند و حکومت شوروی نیز از آن پشتیبانی خواهد کرد. 
این شــور تخیلات جوانی در من قوت گرفت و مکــرر عقاید خود را با 
سردارسپه که نخست‌وزیر شده است در میان نهادم و خوب به خاطر دارم... 
که دچار این نگرانی شده بود که »اگر جمهوری برپا شود چه کسی تضمین 
خواهد کرد که من بر رأس کارها بمانم« و ما معتقد بودیم که »این امر در 
قانون اساسی جدیدی که برای رژیم جمهوری نوشته می‌شود تأمین گردیده 
و ایشان مادام‌العمر در مقام ریاست‌جمهوری باقی می‌ماند... اعتراف میک‌نم، 
فکر، خام و نسنجیده بود ولی من پیوســته از تصدی مقام نخست‌وزیری 
سردارسپه در نگرانی و هراس بودم و معتقد بودم او یا باید همان وزیر جنگ 
باقی بماند و دولت را در مشت داشته باشد یا بالاتر از رئیس دولت باشد 
که دولت‌ها را طبق نظر و ایده خویش به کار گمارد و عجیب‌تر این که خیال 
میک‌ردم در قرن بیستم تغيير سلطنت چندان مناسب نیست و از سنن چند 

هزار ساله که مردم به اصل شاهی عادت کرده‌اند غفلت داشتم... 
از این بدتر، طرز اقدام و موقع‌‌نشناسی و پیروی صرف از احساسات بود. 
سردارسپه تازه رئيس‌الوزراء شده بود و احمدشــاه با شرایطی نامناسب 
و بچه‌گانه با نخست‌وزیری سردارســپه موافقت کرده بود که بی‌درنگ 
وسایل سفر فرنگ وی را فراهم کنند. چانه زدن احمدشاه در سپردن زمام 
امور به مردی که در مدت سه سال و اندى لياقت خود را نشان داده است 
سخت سردارسپه را ناراحت کرده و آن مختصر امیدی را که در وی مانده 
بود خاموش کرد و شاید به واسطه همین امر به تقاضای چند نفر معتمدان 
خود روی خوش نشــان داد و موافقت کرد که سلطنت قاجار را بر هم زده 
جمهوری برپا شود ولی در این کار تمام آن کســانی که مؤسس این فکر 
بودند و از جمله خود من خام و بی‌نقشــه بودیم و كودكانه به کار دســت 
زدیم... ما از فرط خامی خیال میک‌ردیم کافیست ندای جمهوریت طنین 
افکند و سردارسپه مقتدر از آن حمایت کند. آزادیخواهان همه بدین سوی 
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می‌گرایند. مردم که از دوران سلطنت قاجار دلخوشی ندارند با ما هم‌آواز 
می‌شوند. ولی در مقام عمل همه حساب‌ها غلط درآمد. حتی آزادیخواهان 

تندرو از ما روی گرداندند...1 
این اظهارات نشان می‌دهد که اغلب »جوشــنفکران« این دوران که مغز آنها در حصار 
پولادینی از عصبیت و تقلید از فرنگ اســیر بود، نه نظام جمهوری می‌شــناختند، نه شأنی 
برای ملت قائل بودند و نه می‌توانستند فکر فرسوده خود را از سیطره استبداد نظام سلطانی 
رها سازند. آنها با تقلید از منورالفکران فرانسه و انگلیس به دنبال پادشاهی می‌گشتند که با 
قدرت استبداد، زمام امور کشور را به دست گرفته و به زعم خود ایران را به دروازه تمدن 

بزرگ هدایت کند!! 
مل‌کالشعرای بهار که خودش در این دوران گرفتار قبض و بسط پیدا کردن »دکیتاتور 

غمخوار« یا »مستبد منور« است، می‌نویسد: 
آیا با دکیتاتوری چنان که تشریفاتی در اطراف این امر از دیرباز در کار 
است می‌توان این مفاسد را رفع نمود و کی »دکیتاتور غمخوار« برای این 
مردم از چوب تراشید؟ این فکر زودتر از همه برای نویسنده آمد... ما گفتیم 
که چاره جز مرکز ثقل نیســت. یا مجلس یا دکیتاتور. ولی دیده شد که نه 
مجلس و نه دکیتاتور قادر به صیانت نوامیس ملی و اجتماعی نیست. زیرا 
دکیتاتور ) قلچماق( در عصر حاضر قادر بر دوام و بقا نیست، تا چه رسد به 
انجام خدمت و اصلاح خرابی‌ها و مجلس هم به واسطه عدم پیروی از کی 
پرنسیب متین و اخلاق ساده و حقیقی امتحان داده و می‌دهد که دردی به 

دوا نمی‌رساند.2
این حال و روز منورالفکرانی است که در همه جا سرنوشت مردم را در دست دارند اما به 
جای اندیشیدن به حال و روز فلاکت‌بار ملتی که می‌رفت در چنگال گرگ درنده‌ای به نام 
رضاخان، آزادی و اســتقلال و حیات فردی و اجتماعی خود را از دست دهد، در فکر شیوه 
بهک‌ارگیری مدل استفاده از نظریه دکیتاتوری منور که زاده ذهن استبدادپرست منورالفکران 
انقلاب فرانسه بود، در بدترین شرایط تاریخ ایران، تمام آزادی نیم‌بند مشروطه و مجلس 

متشتت تازه تشیکل‌شده را تحویل رضاخان و اربابان او دادند. 
آلبر ماله کیی از مورخان معروف انقلاب فرانسه حال و روز این منورالفکران را به درستی 

1. علی دشتی، پنجاه و پنج، تهران، امیرکبیر، 1354، ص126-130. 
2. محمدتقی بهار، تاریخ مختصر احزاب...، تهران، امیرکبیر، 1357، ج1، ص250-251. 
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تشریح میک‌ند. او می‌نویسد: 
در اروپا، فلاسفه و مؤلفین دایره‌المعارف و علمای اقتصاد با این که دشمن 
بزرگ و خصم صریح حکومت اســتبدادی بودند هیچ کی با بودن پادشاه 
در مملکت مخالفتی نداشتند و علمدار دموکراســی به شمار نمی‌آمدند. 
آنها در این باب با ولتر هم‌رأی بودند که ملت به واسطه جهلش قابل اداره 
کردن خود نیست و بهتر آن است که همیشه در این جهل باقی باشد زیرا 
که بنا بر قول ولتر: »در مملکت وجود جهال واجب و لازم است.« مونتسیکو 
طرز حکومت انتخابی انگلستان را بالاترین اقسام حکومت‌ها می‌شناخت 
و ولتر هم به این نوع حکومت تمایل داشــت لكن روسو ابداً آن حکومت 
را نمی‌پسندید و ملت انگلیس را در قبول این شــیوه گول خورده و احمق 
می‌شمرد و حکومت انتخابی را کیی از شقوق و فروع ملوك‌الطوایف دانسته 
و مبتنی بر ظلم و بی‌خردی محسوب میک‌رد. اما جمهوری و فرمانروایی ملت 
را برای ممالك صغيره مناسب می‌دانست که به شكل بلاد عهد قدیم خود 
را اداره کنند. در حقیقت شعار علما و فلاسفه را می‌توان این عبارت قرار داد:

همه چیز برای ملت و هیچ چیز به‌توسط ملت، یعنی وظیفه هر شخصی آن 
است که جميع خیرات و ترقیات را برای ملت خود بخواهد لكن نباید خود 
ملت را وسیله کسب این خیرات بکند و آن را در امر دخالت بدهد زیراکه 
جهل ملت موجب ندامت خواهد شد. مرام آنان سلطنت پادشاه عادل بود، 
شاهی که... قدرت مطلقه سلطنت را با نیروی عقل و فرط خرد قرین سازد، 
به عبارت اخری همــه طالب »فرمانروای منورالفکــر« بودند زیرا از نظر 
منورالفکران فرانسه، متقاعد کردن و به راه آوردن يك شخص آسان‌تر از 
يك ملت است و حصول نتایج و آمال به وسیله قدرت سلاطین زودتر میسر 
می‌شود تا به انتظار ترقی عقلانی مردم ماندن. مابه‌الاشتراك این سلاطين 
مستبد در تمام ممالك اروپا چند چیز بود کیی افزودن قدرت پادشاه، تکثير 

ثروت و کاستن قدرت و نفوذ روحانیون...1 
این تمام آن خوابی بود که شبکه فراماســونری جهانی برای ملت ایران دیده بود و قرار 
بود از طریق کودتا به دست جوشنفکرانی که از دوره سلطنت ناصرالدین شاه به دنبال کی 
دکیتاتور وابسته برای اجرای خیال‌های شــوم خود برای ملت ایران می‌گشتند، اجرا شود. 

1. آلبر ماله، تاریخ قرن هیجدهم، انقلاب کبیر فرانسه و امپراتوری ناپلئون، ترجمه رشید یاسمی، تهران، دنیای 
کتاب/ علم، 1367، ص311؛ این کتاب جلد پنجم از مجموعه هفت جلدی تاریخ قرون جدید است. 
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جمهوری‌خواهان سلطنت‌طلب، به قول تقی‌زاده آلت فعل این خوابی بودند که برای ملت 
ایران دیده شد. و چقدر هوشمندانه مل‌کالشعرای بهار این جمهوری را در اشعار خود توصیف 

میک‌ند: 
این صحبت اصلاح وطن ‌نیست که جنگستجمهوری سردارســپه مایه ننگ اســت
کاین فرقه برین گله‌ شبان نیست پلنگستاز کار قشــون حال خوش از ما چه توقع
این‌حرف درین مملکت امروز جفنگســتبی‌علمــی و آوازه جمهــوری ایــران
آن کس که ‌پی حفظ ‌تو دستش به ‌تفنگستاموال تو برده اســت به یغمــا و تو خوابی
این گوهر پر شعشــعه در کام نهنگســتآزادی و مشــروطیت افتــاده به زحمت
ما بی‌خبر و دشــمن طماع زرنگ اســتدر پــرده جمهــوری کوبد در شــاهی
این قافله تا حشــر در این بادیه لنگســتتا تعزیه‌گــردان بــود آن هوچی بی‌دین
عینــاً مثــل ملعبه شــهر فرنگ اســتافســانه جمهــوری مــا ملــت کودک
زین‌رو کلماتش همگی ‌رنگ‌به‌رنگ است1در یکســه ناهید بــود لعل و زر و ســیم

علاوه بر این شعر، مثنوی دیگری در تاریخ وجود دارد به نام »جمهوری‌نامه« که این مثنوی 
به طرز جالبی در قالب طنز، ماهیت اصلی جمهوری‌خواهی رضاخان و وابستگان وی را نشان 
می‌دهد. اغلب مورخین تاریخ معاصر این مثنوی را یا منسوب به میرزاده عشقی یا منسوب 
به مل‌کالشعرای بهار می‌دانند. در حالی که همان‌طور که حسین مکی در تاریخ بیست‌ساله 
ایران نوشته است این اشعار در مجمعی از نویسندگان و شعرای طرفدار اقلیت مجلس مانند 
میرزاده عشقی، رحیم‌زاده صفوی، اسدالله رسا، کوهی کرمانی، مل‌کالشعرای بهار و... سروده 
شده است2 و هر کسی بیتی یا مصرعی را سروده است و احتمالاً عشقی یا بهار این سروده را 
حک و اصلاح کرده‌اند. در اسناد سید اسدالله رسا متن دست‌نوشته کامل این مثنوی تحت 
عنوان »تاریخچه جمهوری« وجود دارد. این متن با متن جمهوری‌نامه که در بعضی از متون 
تاریخی آمده است، تفاوت‌هایی دارد. دست‌نوشته رسا فقط کی بار در کتاب چند قطره خون 
برای آزادی منتشر شده اســت.3 این مثنوی پرده از اهداف، نقشه‌ها و افرادی که در پشت 
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تحصن عده‌ای برای جمهوری‌خواهی جلوی مجلس شورای ملی

تاریخچه جمهوری 
دریــغ از راه دور و رنــج بســیارچه ذلت‌ها کشــید این ملت زار
که در این مملکت قحط‌ الرجالستترقی اندرین کشــور محال است
بر این مخلوق، آزادی وبالســتخرابی از جنوبســت و شمالست
که گردد شــرح بدبختی پدیدارنشــاید پــرده بگرفتن ز اســرار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

بماننــد رضاخــان جوان‌مــردچو پیدا گشت در این ملک کی فرد
به خود گوینــد باید ضایعش کردگرفته دور او کی مشــت ولگرد
خودت این تاج را بــر فرق بگذاربــدو گوینــد تاج شــاه بــردار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

مبارک بــاد این جمهــوری زورحقیقــت بار‌کالله چشــم بد دور
چنیــن جمهوری بر ضــد جمهوراز این پس گوش‌ها کر چشم‌ها کور
نباشــد هیــچ در قوطــی عطّارندارد یاد هیــچ اعصــار و ادوار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار
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علمدارش شــود شــیطان رشتیچو جمهوری شــود آقای دشتی
نشــیند عصرها در توی هشــتیتدیــن آن ســفیه کهنه مشــتی
ز حــاج و ز رواس و ز سمســارکند کــور و کچل‌هــا را خبردار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

.. جمهــوری کلافــهصبــا آن کهنــه رنــد بدقیافه نمایــد .
که جمهــوری شــود دارالخلافهزنــد صــد لاف در زیــر ملافه
ز عــاف و ز بقــال و ز نجــارولکیــن بی‌خبــر از صحــن بازار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

کــه آن بالابلنــد بیک‌فایــتز عدل‌الملک بشــنو کی حکایت
کنــد گاهــی تدیــن را هدایتمیانجــی گشــت بیــن ... و ...
که ســازد این دو را با کیدگر یارشــود گاهی ســلیمان را مددکار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

نمــوده نوحــه جمهــوری از برتدیــن کهنــه الدنــگ قلنــدر
گهی عرعــر نماید چــون خر نرعجب جنسی اســت این الله‌اکبر
ولی غافــل ز گردن بند و افســارزمانی پاچه‌ گیرد چون ســگ هار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

بی‌نشــانهدر ایــران رهنمــا گشــته روانه پول‌هــای  گرفتــه 
محرمانــه کارهــای  زده در لنــدن و پاریــس چانــهبــرای 
نه من گویم خودش کرده ‌است اقرارکه جمهوری شــود این ملک ادبار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

شــیخ‌العراقینتقلاهــا نمایــد اندریــن بیــن جلنبــرزاده 
که جمهوری بود بــر گردنم دینکنــد فریادها با شــیون و شــین
بباید جســت از دســت طلبکارادا بایســت کرد این دیــن ناچار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

... و  لــوس  کنــد از بهــر جمهــوری هیاهوضیاءالواعظیــن 



40
دوره سوم   سال هجدهم   شماره 65  و 66   پاییز و زمستان  1399

پرونده ویژه صدمین سالگرد کودتای سیاه رضاخان )1(

مگــر او غافل اســت از قصد یاروچه جمهوری عجب دارم من از او
همان‌طوری که کرد آن مرد افشارکه می‌خواهد نشــیند جای قاجار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

ز کمپانــی نمایــد حق‌شناســیدبیــر اعظــم آن رند سیاســی
به افســون‌های نرم دیپلماســیزنــد تیپــا بــه قانون اساســی
که جمهوری نباشــد کار دشــواربه سردارســپه گوید بــه اصرار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

بــه همراهــی اعضــای معارفنمایش می‌دهد ایــن هفته عارف
که جمهوری نــدارد کی مخالفشــود معلوم با جزئــی مصارف
که مشــروطه ندارد کی طرفدارمدلل می‌شــود با ضــرب و با تار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

شفق، کوشش، وطن، گلشن، ستارهنمــودم مــن جرایــد را اداره
دگــر معنــی نــدارد اســتخارهقیامــت می‌شــود با کی اشــاره
متینگ و کنفرانس و نطق اشــعارهمین فردا شــود غوغــا پدیدار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

تمــام کارهــا بــا قالــه قالــهبه عالــم پیــش رفتــه بالاصاله
ببایــد کــرد جمهــوری امالــهبه زور شــعر و نطق و ســرمقاله
بدون وحشــت از اعیــان و تجاربر این مخلــوق بی‌عقــل ولنگار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

مشــیرالدوله مرعــوب و خیالیچو مستوفی اســت شخص لاابالی
بود فیروز هــم در فــارس والیوثوق‌الدوله جایش هســت خالی
به غیر از ذات اشرف لیس فی‌الدارقوام‌الســلطنه مطــرود ســرکار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

امین‌‌الضرب در عدلیه مشــغولبود حاجی معیــن محتاط و معقول
فقیه‌التاجرین هــم می‌خورد گولعلی صــراف هم مســتغرق پول
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زخــراز و ز بــزاز و بنکــداراهمیــت نــدارد صنــف بــازار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

معیــنتدین گفته مجلس هســت با من را  اکثریــت  نمایــد 
به جمهــوری بگیــرم رأی قطعاًشــود این کار پیش از عید روشن
به زور مشــت فیصل می‌دهم کارنه قانون می‌شــود مانــع نه افکار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

مهیــا تلگرافــات و شــکایاتبه تحرکی قشــون انــدر ولایات
ز ظلم شــاه و دربــارش روایاتز جمهــوری اشــارات و کنایات
ز بلــدان و ز اقطــار و ز اعصــارمسلسل می‌رسد با ســیم و چاپار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

ز کردســتان و کرمانشاه و گیلانز تبریــز و ز قزویــن و ز زنجان
ز شــیراز و صفاهان و خراســانبروجرد و عراق و یــزد و کرمان
تقاضاهــا رســد خــروار خروارز بجنــورد و ز کاشــان و قم و لار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

قشون با ماست ما وحشت نداریمز ملاهــا جویی وحشــت نداریم
شب عید است ما فرصت نداریمحــذر از جنبــش ملــت نداریم
بگیرد حضرت اشــرف نه دربارســام عید را بایســت ایــن بار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

به جز مشــروطه‌‌خواهان حسابیبه تهران نیســت کی تن انقلابی
اگــر کردنــد قــدری بدلعابیکه از وحشــت نگردنــد آفتابی
بــه نــام ارتجاعیــون و اشــراربیاویزیمشــان بــر چوبــه دار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

که فوری خواست سرپرسی لرن راموافق گشــته لندن این سخن را
فرســتیم پیش‌شان اســتاد فن رابرد گر شومیاتســکی سوءظن را
کریــم رشــتی آن شــیاد طرارهمــان مهتر نســیم رنــد عیار
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دریــغ از راه دور و رنج بســیار

ببایــد رفت فوری تــوی مجلسنباید کرد دیگــر هیچ مس مس
جوابش گفت بایــد رطب و یابساگر حرفــی شــنیدیم از مدرس
بپیچیمش بــه دور حلق دســتاراگر مقصــود خود را کــرد تکرار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

که سردارســپه عقلش ز سر شدبه طوری این ســخن‌ها کارگر شد
بنــای انتشــار ســیم و زر شــدبه جمهــوری علاقه‌مندتر شــد
ز آقــای صبــا تــا شــیخ معماربه مبعوثان و مطبوعــات و احرار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

علم در دســت گرم دوره گردینمایان شــد تجمع‌هــای فردی
عیان سرخی و پنهان رنگ زردیعلم‌هــا ســرخ و زرد و لاجوردی
ولو گشــته میــان کوچــه بازاربــه جمهوریــت ایران هــوادار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

به مجلــس اکثریت شــد هواییاز ایــن مقصــود مالیخولیایــی
به یــک دم بین افــرادش جداییتدیــن کــرد خیلــی بی‌حیایی
از آن سیلی که خورد آن مرد دین‌دارفتــاد از یــک هجــوم نابهنجار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

خــدا داند که این ســیلی گنه بودز جمهوری به ما یــک گام ره بود
تدیــن خصــم سردارســپه بودکه این سیلی زدن خدمت به شه بود
خطر دارد چــو نــادان اوفتد یاررفاقت بد بــود با عقــرب و مار

دریــغ ز راه دور و رنج بســیار

دکایکن بســته و غوغا به پا شــداز این ســیلی ولایت پرُصدا شــد
به دولت روی اهل شــهر واشــدبه روز شــنبه مجلس کربلا شــد
برای ضرب و شتم و زجر و کشتارکه آمــد در میان خلق ســردار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار
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ولی مردم به جای خویش ماندندقشــونی خلق را با نیــزه راندند
به جــای گل بر او آجــر پراندندرضاخان را به جای خود نشاندند
بباید خواســت از مخلــوق زنهارنشــاید کــرد بــا افــکار پکیار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

شکست از خلق مسیکن دست‌ و سرهابه پا شد در جماعت شور و شرها
شــنید از ناظم مجلس تشــرهارضاخــان در قبــال ایــن هنرها
چرا کردی به مجلس این چنین کار؟که این کارت چه بود ای مرد غدار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

گروهی را ســوی نظمیــه بردندبســی پیر و جوان سرنیزه خوردند
بــرای حفظ قانون جان ســپردندچهل تن اندریــن هنگامه مُردند
به ضرب تــه تفنگ و زیــر آواردو صد تن تاکنون هســتند بیمار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

به ســعد‌آباد رفت از شهر تهرانرضاخان شد از این حرکت پشیمان
حجج بســتند با او عهــد و پیماناز آنجا شــد به ســوی قم شتابان
ز جمهــوری نگوید هیــچ گفتارکه باشد بعد از این بر خلق غمخوار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

که کردش باز اغوا ناصر ســیفز قم برگشت و عاقل شد ولی حیف
ولکین بی‌خبر بــود از کم و یکفبه مجلس کرد توهین از سر یکف
به جز شش هفت تن بکیار و بیعارکه ملت نیست با ایشــان وفادار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

عقاید جملگــی از او رمان شــداز او بالمره مجلس بدگمان شــد
همان چیزی که می‌دیدیم آن شدبه ســوی رودهن آخر چمان شد
که از میدان به در رفته است سردارکشــیده شــد میان مملکت جار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

که اکنــون تلگراف از شــاه آمدبه مجلــس قاصــدی از راه آمد
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شــه از مجلس عقیدت خواه آمدرضاخــان عــزل بی‌اکــراه آمد
دگر کــس ملک را باید پرســتارکه قانون اساســی چون شده خوار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

رســید از احمد‌آقــا تلگرافــاتبه تعلیمــات مرکــز در کنایات
نمایــد از رضاخان دفــع آفاتکه ســرباز لرســتان و مضافات
ســوی مرکز پــی تنبیــه احرارقشــون غرب گردد زود ســیار

دریــغ از راه دور و رنج بســیار

ز جای خویش از وحشت پریدندویکلان این تشــرها چون شنیدند
نــود رأی موافــق آفریدنــدبه تنبان‌هــای خود از تــرس ...
سلیمان بن محسن شــد علمداربر ایــن جمعیــت مرعــوب ...

دریــغ از راه دور و رنج بســیار 
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