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گـزارش

مرکـز تحقیقـات زن و خانـواده در راسـتاى بررسـى لایحـه «تأمیـن امنیت زنـان در برابر خشـونت» اقدام بـه برگزارى دو نشسـت علمى کرد. 
آن چـه مى خوانیـد فرازهایـى از دیدگاه هـا و گفتارهـاى کارشناسـان و متخصصانـى اسـت کـه در این دو نشسـت علمـى، اندیشـه ها و نظرات 

خـود را در خصـوص مباحـث مرتبـط بـا نقد لایحـه و مقولـه کارآمدى و آسیب شناسـى آن تشـریح کردند.
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 لایحه حمایت زنان
در بوته نقد کارشناسان
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حـرف بزننـد. لایحـه بایـد طـورى باشـد کـه بـه اصـل خشـونت 
بپـردازد. البتـه ایـن یـک واقعیـت اسـت کـه خشـونت علیـه زنان 
هم سـطحش وسـیع تر و شـایع تر اسـت و هم تعدادش بیشـتر اما 
چـون هدف لایحـه را صیانت از خانـواده دانسـته ایم، نباید خانواده 
را بـه زن تقلیـل دهیم. خانـواده زن دارد، مـادر دارد، بچه دارد، پدر 
دارد و...؛ اگـر هـدف لایحـه این باشـد که خشـونت را به طور کلى 
ریشـه کن کند، خشـونت علیـه زنان هم ریشـه کن خواهد شـد. اما 
نکتـه مثبتـى که در لایحـه وجود دارد این اسـت که دسـتگاه هاى 
مختلفـى را مسـئول دانسـته اسـت، البتـه در شـرح وظایـف آن ها، 
جـز یکـى دو مـورد، بقیـه نهاد هـا را نتوانسـته به درسـتى تدویـن 

کنـد و بگویـد شـرح وظایـف دقیق آن ها چیسـت.

دکتر مهرانگیز شعاع کاظمى، 
عضو هیئت علمى دانشکده 

الزهراء(س)
فقـط  جامعـه  در  را  وقتـى خشـونت 
مى کنیـم،  تعریـف  زن  بـه  منحصـر 
القـا مى کنیـم  این گونـه  در حقیقـت 
کـه خشـونت علیـه مـردان مصداقى 
نـدارد. خشـونت علیـه زنـان بایـد به 
صـورت کلـى اطـلاق شـود. لایحـه 
مى خواهنـد  دیده انـد،  خشـونت  کـه  اسـت  خانواده هایـى  بـراى 
درگیـر قانـون شـده و از هـم جـدا شـوند. بنابرایـن مـا از خانـواده 
آسـیب دیده صحبـت مى کنیـم؛ در حالى کـه بایـد بیشـتر بـه بعـد 
روان شـناختى آن بپردازیم. خیلى ها تعریف درسـتى از روان شناسـى 
ندارنـد؛ بـه نظر مـن روان شناسـى یعنـى سلامت زیسـتن. بنابراین 
در ایـن بحـث هم بایـد ببینیم واقعـاً خانواده چطور شـکل مى گیرد 
کـه ایـن پدیـده در آن به وجـود مى آیـد و ایـن چیزى اسـت که نه 
در ایـن لایحـه بلکـه در کشـور مـا مفقود واقع شـده اسـت؛ یعنى 
بحـث پیشـگیرى از نـوع اول که آموزش اسـت. در لایحه بخشـى 
بـه عنـوان آمـوزش وجـود دارد کـه البته خیلـى سـریع از آن عبور 
شـده اسـت، در حالى کـه رکـن و پایـه اساسـى سلامت زیسـتن، 
آمـوزش اسـت؛ براى ایـن آموزش ها در روان شناسـى سـن خاصى 
در نظـر گرفته انـد. نکتـه دیگـرى کـه در بحـث خشـونت کمتر به 
آن توجـه مى شـود، خدمـات مشـاوره روان درمانـى اسـت. چطـور 
مى توانیـم از ایـن خدمـات اسـتفاده کنیـم و خشـونت کمتـر در 
خانـواده واقـع شـود؟ مورد دیگـر تفاوت هاى شـخصیتى اسـت. از 
لحـاظ روانـى شـخصیت هاى پرخاشـگر چـه کسـانى هسـتند؟ یـا 
برعکـس، مى تـوان گفت قربانى خشـونت چه شـخصیتى دارد؟ در 
نهایـت فکـر مى کنـم بـراى این موضـوع بـه دلیل حساسـیتى که 
کل بافـت خانـواده دارد، مى توان راه کارهاى بیشـترى را اختصاص 

داد.

دکتر سهیلا صادقى فسایى، 
عضو هیئت علمى دانشکده 

علوم اجتماعى دانشگاه تهران
زنـان،  علیـه  خشـونت   مسـئله 
 مسـئله اى عمومـى  و جهانـى و یـک 
 مسـئله اجتماعـى اسـت. بـر اسـاس 
مطالعه هـاى کیفـى کـه مـن انجـام 
داده ام زنـان ایرانـى اگر چـه خشـونت 
مى داننـد  نادرسـتى  بسـیار  عمـل  را 
ولـى بـه هیچ وجه تصـور جرم انگارانـه از آن ندارند؛ یعنى خشـونت 
خانگـى را جـرم نمى داننـد. چراکـه معتقدنـد نبایـد پـاى محاکـم 
حقوقـى در حـوزه خانـواده بـاز شـود؛ چـون اصـل بـر نگه داشـتن 
خانـواده اسـت. انتخـاب بـر مانـدن زنـان در روابـط خشـونت آمیز، 
یـک انتخـاب عقلانـى و محاسـبه گرانه اسـت. زنـان مى گوینـد 
برون رفـت از حـوزه خانـواده ضرر بیشـترى برایشـان دارد تا ماندن 
در خانـواده و تحمـل خشـونت. لایحـه تأمین امنیت زنـان در برابر 
خشـونت، اگر چـه نـگاه خوبـى به بحث خشـونت دارد ولـى به نظر 
مى آیـد کـه مصادیق خشـونت را بسـیار محدود گرفته اسـت. یکى 
از خشـونت هایى کـه کمتـر در ادبیـات ما به آن توجه شـده و حتى 
در کارهـاى تحقیقاتـى خیلـى نادیـده گرفتـه شـده، خشـونت هاى 
سـاختارى اسـت. در حـال حاضـر زنان از یک سـرى حـق و حقوق 
ذاتـى خـود محـروم  هسـتند اما کسـى ایـن مصادیق را بـه عنوان 
آن  مى گوینـد  خشـونت  تعریـف  در  نمى بینـد.  خشـن  امـر  یـک 
دسـته از رفتارهایـى کـه بـه صـورت عامدانـه طراحـى مى شـوند 
و بـه انسـان ها صدمـه مى زننـد؛ در صورتى کـه مثـلاً وقتـى حـق 
تحصیـل را از زنـى سـلب مى کنیـم، او ناگزیـر اسـت کـه در یـک 
رابطـه فرسایشـى بمانـد. این هـا خشـونت هاى بسـیار جـدى علیه 
زنـان اسـت که من این نوع خشـونت را خشـونت  حقوقى مى نامم. 
نـه قانون گـذار بـه این هـا نـگاه کـرده و نـه تلقـى کسـى از این ها 
خشـونت اسـت. در حالى کـه بسـیارى از ایـن شـرایط مى توانـد 
بـه برخوردهـاى فیزیکـى منجـر شـود. بحـث دیگر خشـونت هاى 
جنسـى اسـت. تحقیقات نشـان مى دهند که خشـونت هاى جنسـى 
در ایـران خیلـى رایـج نیسـتند. خشـونتى کـه بسـیار رایج اسـت و 
همـه مـا به نوعـى قربانى آن هسـتیم، خشـونت جنسـیتى اسـت؛ 
یعنـى خشـونتى کـه مبتنـى بـر تفاوت هـاى جنسـیتى علیـه زنان 
اعمـال مى شـود. این خشـونت از انواع خشـونت هایى اسـت که در 

لایحـه دیده نشـده اسـت.
همچنیـن در لایحه باید به بحث تسـرى خشـونت توجه بیشـترى 
تعامـلات  از  حفاظـت  و  صیانـت  ایـن لایحـه،  تدویـن  مى شـد. 
اجتماعـى و روابـط اجتماعـى در سـطح کلان اسـت. لـذا تسـرى 
و تعمیـم خشـونت از خانـواده بـه حـوزه بزرگ تـر در ایـن لایحـه 
بایـد بیشـتر مـورد توجـه قـرار مى گرفـت. خشـونت علیـه مـردان 
هـم بحثى بسـیار جـدى اسـت ولـى ایدئولـوژى مردسـالار باعث 
نشـود.  آشـکار  هیچ وقـت  مـردان  علیـه  خشـونت  کـه  مى شـود 
چنـد سـالى اسـت تابوى خشـونت علیـه زنان شکسـته شـده ولى 
مـردان کـم اتفـاق مى افتـد کـه راجـع به خشـونت علیه خودشـان 
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دکتر عبدالحسین کلانترى، 
عضو هیئت علمى دانشکده

علوم اجتماعى دانشگاه تهران 
نوشـته  نحـوى  بـه  لایحـه  مقدمـه 
دربـاره  لایحـه  گویـا  کـه  شـده 
در  اسـت؛  خانـواده  در  خشـونت 
صورتى کـه این گونـه نیسـت. معتقدم 
فرضیـه  یـک  طـرح  خشـونت  کـه 
اسـت و در محیـط بیـرون از خانواده 
روز بـه روز بیشـتر و در خانـواده کمتر مى شـود. چراکـه حضور زن 
در محیـط بیـرون از خانـواده در حـال افزایش اسـت. بحـث دیگر، 
ذهنیت مردم اسـت. ممکن اسـت مواردى را فقه شـریف خشـونت 
ندانـد امـا مـردم خشـونت بدانند. آیا این مسـئله دیده شـده اسـت 
یـا خیـر؟ ذهنیـت نخبگانى بـا ذهنیت توده مردم یکسـان نیسـت. 
بـر اسـاس معیارهـا و  فرایند هایـى هسـتند کـه  کسـانى درگیـر 
یـا ضابطه هـاى نخبگانـى در واقـع خشـونت تلقـى مى شـود امـا 
از نظـر خـود کنشـگر خشـونت نیسـت. از سـویى منبـع خشـونت 
متنـوع اسـت. درکـم این اسـت که لایحه بر اسـاس تمامـى منابع 
خشـونت تـدارك دیده نشـده یا حداقل به جد گرفته نشـده اسـت. 
طبیعتـاً ایـن لایحـه بـراى زنـان تـدارك شـده و بـراى مـردان به 
احتمـال زیـاد باید لایحـه مجزایى در نظـر گرفت کـه البته مردان 
هیـچ ولـى اى در جامعـه ندارنـد و فکـر نمى کنـم هیـچ مرکـزى 
وجود داشـته باشـد که لایحـه اى براى مـردان طراحى کنـد. نکته 
دیگـر اینکـه مسـئولیت شـوراى هماهنگـى تأمیـن امنیـت به قوه 
قضائیـه داده شـده اسـت، امـا چقدر صلاح اسـت؟ و چـرا باید آنجا 
انجام بگیرد؟ حدسـم این اسـت کـه این کار عملیاتى نخواهد شـد 
امـا حتى اگـر یک چنین مسـئولیتى هم بـه آن ها واگذار مى شـود، 
در سـطوح خردتـر بایـد اسـتقلالى به دسـتگاه ها و نهادهـاى دیگر 

داده شـود تـا بتواننـد امـور خـود را پیگیـرى کنند. 
در لایحـه چیـزى بـه عنـوان تثبیت شـغلى زنـان ندیدم. بـه نظرم 
متـن لایحـه  در  و  انجـام دهـد  وزارت کار  کارى کـه مى توانـد 
نیامـده، تثبیـت شـغلى زنـان خشـونت دیده در محیـط کار اسـت. 
از سـویى نقـش انجمن هـاى مدنـى و اساسـاً کارگـزاران لایحـه 
دیـده نشـده و بایـد در مقدمـه تصریح شـود که کارگـزاران لایحه 
چـه کسـانى هسـتند. انجمن هـاى مدنـى را باید به صـورت جدى 

درگیـر قضیـه کـرد و در حوزه هـاى مختلـف وارد سـاخت.

حجت الاسلام والمسلمین 
محمدرضا زیبایى نژاد،

رئیس مرکز تحقیقات زن و 
خانواده

آموزه هـاى  و  روایـات  اسـاس  بـر 
و  اسـت  قبیـح  امـرى  ظلـم  دینـى، 
بایسـتد.  آن  برابـر  در  بایـد  انسـان 
محیـط  در  کـه  ظلم هایـى  دربـاره 
خانـواده  عاطفـى  فضـاى  و  مخفـى 
اتفـاق مى افتـد، بایـد اهتمامـى بیـش از آن همتـى که بـراى حل 
مسـئله در اجتمـاع داریـم، بـه کار گرفـت. حفـظ حقـوق فـردى و 
امنیـت فـردى زن بـراى ما یک هدف اسـت. این هـدف را باید به 
هـر وسـیله اى پیگیـرى کنیـم. از طرف دیگـر تحکیم خانـواده هم 
بـراى مـا یـک هـدف اسـت ولـى در بعضـى مـوارد ایـن دو هدف 
بـا هـم تزاحـم پیـدا مى کنند. سـختى کار ما این اسـت کـه چطور 
ایـن مزاحمت هـا را بـا هـم حـل کنیـم و اگـر ایـن مزاحمـت رفع 
نشـد، در چـه مـواردى کدام را مقـدم بداریم؟ متـن لایحه، حمایت 
از زنـان در مقابلـه با خشـونت خانگى اسـت ولى فقـط الفاظ متن، 
حمایـت از زنـان اسـت، نـه نتیجه اجراى متـن. اینجاسـت که باید 
برگردیـم بـه  مسـئله مهم فقدان پیوسـت تحلیلى  که در اسـنادمان 
وجـود دارد. اول بایـد تحلیـل خود را روى میـز بگذاریم؛ چه اتفاقى 
در میـدان در حـال رخ دادن اسـت و این اتفاق آهنـگ و روندش به 
چـه سـمتى اسـت؟ باید متناسـب بـا این آهنـگ و رونـد و تحلیل 
علـل و عوامـل بـه تدویـن بپردازیـم. از نـکات مثبت ایـن لایحه، 
عـلاوه بر مسـئله دیدن خشـونت علیـه زنان، بحث نگاشـت نهادى 
و تقسـیم کار نهـادى اسـت که مى توانـد نکته مثبت ارزیابى شـود. 

امـا چنـد ملاحظـه کلى بـر لایحـه دارم:
اول اینکـه، ادبیـات خشـونت، ادبیـات وارداتى اسـت. ادبیات بومى 
مـا، ظلـم و سـتم و تعـدى اسـت. موقعـى کـه ادبیـات مـا ادبیات 
وارداتـى مى شـود، بایـد حساسـیت داشـته باشـیم کـه نکنـد براى 
مـا پیامدهایـى داشـته باشـد. سـؤال پیـش مى آیـد کـه آیـا هـر 
خشـونتى بـد اسـت؟ مثـلاً آیـا اخـم پـدر در برابـر سیگارکشـیدن 

ذهنیـت نخبگانى بـا ذهنیت توده مردم یکسـان 

نیسـت. کسـانى درگیـر فرایند هایى هسـتند که 

بـر اسـاس معیارهـا و یـا ضابطه هـاى نخبگانى 

در واقـع خشـونت تلقى مى شـود امـا از نظر خود 

کنشگر خشونت نیسـت. از سویى منبع خشونت 

متنـوع اسـت. درکـم ایـن اسـت که لایحـه بر 

اسـاس تمامـى منابـع خشـونت تـدارك دیـده 

نشـده یـا حداقل بـه جد گرفته نشـده اسـت. 

متـن لایحـه، حمایـت از زنـان در مقابلـه بـا 

الفـاظ  فقـط  ولـى  اسـت  خانگـى  خشـونت 

نتیجـه  نـه  اسـت،  زنـان  از  حمایـت  متـن، 

اجـراى متن. اینجاسـت که بایـد برگردیم به 

 مسـئله مهـم فقـدان پیوسـت تحلیلـى  که در 

اسـنادمان وجـود دارد. اول بایـد تحلیـل خود 

را روى میـز بگذاریـم؛ چـه اتفاقـى در میدان 

در حـال رخ دادن اسـت و این اتفـاق آهنگ و 

رونـدش بـه چه سـمتى اسـت؟ 
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مـا چـه نـوع خشـونت هایى اسـت؟ بایـد بین چند قسـم خشـونت 
تمایـز قائـل شـویم. چـه در خانـواده و چـه در زندگـى اجتماعـى 
بالاخـره خشـونت وجـود دارد. چون افـراد گاهى خطـا مى کنند. اما 
بایسـتى برویـم در زمینـه خطاهـاى فرهنگ شـده، خطاهـاى مهم 
و پرپیامـد کار کنیـم. نکتـه دیگـر پاسـخ به این پرسـش اسـت که 
رویکـرد اصلـى مـا مواجهه فرهنگى با خشـونت باشـد یـا قضائى؟ 
بایسـتى لایحه اى داشـته باشـیم که حاشـیه آن جرم انگارى باشـد 

و متـن آن ناظـر بـه مواجهـه فرهنگى با امر خشـونت.
نکتـه دیگـر ایـن اسـت کـه معنـاى خشـونت چیسـت؟ گاهـى 
نـگاه  خشـونت دیده  کـه  کسـى  دیـد  از  را  خشـونت  وقت هـا 
مى کنیـد. در ایـن صـورت معنـاى خشـونت مى شـود آن چیـزى 
که موجب  شـود شـخص احسـاس آزاردیدگـى کند؛ حتـى اگر من 
قصـد آزار رسـاندن نداشـته باشـم. گاهـى وقت ها تعریـف را عوض 
مى کنیـم و از زاویـه خشـونت گر مى بینیـم. مى گوییـم فعلـى کـه 
بـه قصـد آزاررسـانى به غیـر انجام شـده باشـد؛ یعنى خشـونت گر 
بـه قصـد آزار بـه دیگـرى کارى مى کنـد. ایـن تعریـف، مـوارد را 
محـدود مى کنـد. گاهـى تعریـف را عرفـى مى کنیـم. مى گوییم آن 
چیـزى کـه در عرف مصداق خشـونت باشـد؛ حتى اگر خشـونت گر 
قصـد خشـونت نداشـته باشـد. بایـد پایـگاه خودمـان را در تعریف 
خشـونت مشـخص کنیـم. نکتـه مفهومـى دیگـر اینکـه در متـن 
پیش نویـس گاهـى توسـعه در مفهـوم ایجـاد شـده و هـر امر بدى 
را مصـداق خشـونت دانسـته اسـت. ما بایـد هر چیزى را سـر جاى 
خـود ببینیـم. اینکـه مـن کلاه دیگـرى را بـردارم، کلاه بـردارى 
اسـت. اغفـال اسـت امـا اغفـال، خشـونت نیسـت. خشـونت یعنى 
آن چیـزى کـه در حیـن اقـدام بـه عمل، طـرف احسـاس آزردگى 
کنـد. امـا اگر شـما بـا او معاملـه اى انجام دادیـد کـه در آن لحظه 
راضـى اسـت و چنـد روز بعد احسـاس غبن کرد، خشـونت نیسـت 
بلکه غرر اسـت. در لایحه، توسـعه در مفهوم خشـونت وجود دارد. 
نکتـه بعـدى ایـن اسـت کـه خشـونت مقولـه اى فرهنگـى اسـت. 
یعنـى بـه حسـب زمـان و مـکان و موقعیـت ممکن اسـت متفاوت 
باشـد. آیـا قوانیـن بایـد روى چیـزى کـه کل جامعـه ایـران آن را 
خشـونت مى دانـد، متمرکـز شـود، یـا وجـه فرهنگـى آن را هـم 
بیـاورد و بگویـد کـه در هـر منطقـه اى و هـر شـرایطى تعریـف 
خشـونت این اسـت؟ برخـى معتقدنـد در مفهوم خشـونت اختلافى 
نداریـم و بحـث را بردنـد بـر رفتار عامدانـه اى که فـلان ویژگى ها 
را داشـته باشـد. سـؤال مـن ایـن اسـت کـه رفتـار عامدانـه یعنى 
چـه؟ عمـد نسـبت بـه فعل یا عمد نسـبت بـه آزار؟ گاهـى وقت ها 
مـن رفتـارى را نسـبت بـه کسـى انجـام مى دهـم و قصد ایـذاء او 
را دارم. گاهـى وقت هـا قصـد ایـذا نـدارم و قصد فعـل دارم. گاهى 
وقت هـا چیـزى عرفـاً آزار نیسـت اما طـرف مقابـل از آن تلقى آزار 
مى کنـد. از طرفـى برخـى رفتارها عرفاً آزار نیسـت امـا عادتاً زن ها 
بدشـان مى آیـد. گاهـى هم فعلـى عرفاً آزار اسـت اما مـن به قصد 
آزاررسـانى انجـام نمى دهـم. اکثـر آزارهـاى روانى  کـه در خانواده 
داریـم از همیـن قسـم اسـت. قسـم دیگـر هـم این اسـت که هم 
عرفـاً تلقـى ایـذا مى شـود و هم بـه قصد ایـذا انجام مى شـود. این 
قسـم قطعاً خشـونت روانى و جسـمى اسـت. گاهى هـم مى توانیم 
بگوییـم کـه طـرف گرچـه قصـد نداشـته امـا چـون تلقـى عرفـى 

فرزنـد، خشـونتِ نابه  جـا اسـت؟ خاسـتگاه اصلـى تدویـن لایحـه، 
صحبت هـاى مقـام معظـم رهبـرى نبـود. بلکـه لایحـه از پـروژه 
خشـونت علیـه زنـان در مرکز امور مشـارکت زنان اوایـل دهه 80 
شـروع شـد. سـال 1384-1383 پیمایش ملى خشـونت علیه زنان 
در اسـتان هاى کشـور انجـام شـد و نتیجـه گرفتنـد کـه 66 درصد 
از زنـان تحـت خشـونت خانگـى قـرار دارنـد. ایـن انگیزه سـازى 
بـراى دولـت اصلاحـات بـود. اصـل آن خوب اسـت اما مشـکوك 
بـود کـه چطـور بیش از دو سـوم زنـان ما تحت خشـونت هسـتند؟ 
پرسشـنامه هاى مربوطـه را خوانـدم. بعضـى پرسـش ها این گونـه 
بـود کـه مثلاً آیا شـوهر شـما تا به حـال درباره انتخاب دوسـت در 
امـور شـما مداخله کـرده؟ یا درباره پوششـتان تذکـرى داده؟ یعنى 
چنیـن مـواردى را مصـداق خشـونت شـمرده اند. بـا ایـن تعریـف، 
اگـر بخواهیـم خشـونت بـه طـور کلـى برطـرف شـود، بایـد تمام 
مـردان بى غیـرت و بى خیـال شـوند و فردگرایى در تمام مناسـبات 
خانوادگـى و اجتماعـى بسـط پیـدا کنـد. پـس زمانـى کـه از ایـن 
ادبیـات خشـونت اسـتفاده کنیـم، مـدام بایـد قیـود بیاوریـم. ولـى 
اگـر از ادبیـات بومـى، یعنـى ظلـم اسـتفاده کنیـم، ایـن نتیجـه به 
دسـت نمى آیـد. بنابرایـن آیـا نسـبت بیـن نفـى خشـونت از زنـان 
بـا سـلامت خانـواده ضرورتـاً مثبـت اسـت؟ گاهـى وقت هـا مـن 
خشـونتى را علیـه یکـى از اعضـاى خانـواده ام اعمـال مى کنـم تـا 
دختـر  مى کنیـم  فـرض  بگیـرم.  را  بزرگ تـرى  جلـوى خشـونت 
دادى  مـن  بـرود.  بیـرون  مسـتهجن  لبـاس  بـا  مى خواهـد  مـن 
بـر سـرش مى کشـم و او را بـه گریـه مى انـدازم ولـى مى دانـم 
کـه اگـر بـا این وضـع بیـرون بـرود، فـردا مزاحمـت بیشـترى در 
خیابـان گریبانگیـرش مى شـود. ایـن خشـونت ها هـم بـد اسـت؟ 
آیـا مى توانیـم خشـونت ها را بـه روا و نـاروا تقسـیم کنیم یـا خیر؟ 
مفهومـى  خشـونت  مفهـوم  آیـا  کـه  اسـت  ایـن  کلـى  نکتـه 
پارادایمیـک اسـت یـا خیـر؟ اگـر پارادایمیـک باشـد، مثـل مفهوم 
آب و نان نیسـت که همه فهم مشـترکى از آن داشـته باشـند بلکه 
در بسـتر هاى فرهنگـى، تنـوع فهم از آن داریم و بایسـتى تحقیقى 
انجـام دهیـم کـه در چـه زمینـى داریـم بـازى مى کنیـم. بـه نظر 
مى آیـد گاهـى وقت هـا ایـن زمیـن بـازى دارد لیبرالیـزه مى شـود 
و حواسـمان نیسـت. یعنـى اگـر فهـم ایـن باشـد کـه ارزش هـاى 
اخلاقـى از امـور سـابجکتیو هسـتند کـه واقعیـت عینـى ندارنـد و 
محصـول ذهن ما و برسـاخت اجتماع هسـتند، نتیجه این مى شـود 
کـه خشـونت بـه طـور مطلق بـد باشـد. حالا پرسـش بعـدى این 
اسـت کـه مـا خشـونت را بـد مى دانیـم یـا خیـر؟ امـروز مى گویند 
بـه چـه حقـى والدیـن ارزش هاى خـود را بـه فرزندانشـان تحمیل 
مى کننـد؟ ایـن زمیـن بـازى، مـال مـا نیسـت. در زمیـن بـازى ما 
روحانیـون مى گوینـد فرزندانتـان را امـر بـه نماز کنیـد، در حالى که 
بچـه 7 سـاله اسـت. اگـر بچـه 9 سـاله شـد حـدى از تنبیهـات را 
کـه ضرورتـاً به معنى کتک زدن نیسـت، داشـته باشـید. ایـن تنبیه 
همـراه بـا مقـدارى آزاردیدگـى اسـت. مگـر مى شـود تنبیـه بدون 
خشـونت باشـد؟! ایـن تجویـزى اسـت کـه بـر یـک پیش فـرض 
را  پسـت مدرن  و  لیبـرال  پیش فـرض  اگـر  ولـى  اسـت  اسـتوار 

بپذیریـم، زمیـن بـازى بـه کلـى عوض مى شـود.
نکتـه بعـد اینکه در پیوسـت تحلیلى باید گفته شـود  مسـئله اصلى 
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خشـونت اسـت، خشـونت تلقـى شـود امـا بـه تعریف شـما ممکن 
اسـت خشـونت تلقـى نشـود. وقتـى مى گوییـم عامدانـه؛ خیلـى از 
رفتارهـاى مـا همسـرمان را آزار مى دهنـد ولى عامدانـه و به قصد 
آزاررسـانى نیسـتند. اگـر منظـور قصد فعل باشـد، دایـره اش خیلى 
وسـیع مى شـود. گفته شـد مـا در مفهـوم هرگونه چیـزى را که به 
کنتـرل غیرقانونـى دیگـرى منجر شـده، خشـونت دانسـته ایم. قید 
غیرقانونـى در کشـورهاى دیگـر حـرف خوبـى اسـت. یعنى سـعى 
مى کننـد هـر چیـزى را کـه بـد اسـت تبدیـل به قانـون کننـد. در 

کشـور مـا چنیـن روشـى پاسـخ نمى دهد.
نکتـه بعـدى توجـه بـه تغییـر الگوهـاى خشـونت اسـت. جامعـه 
در حـال تحـول اسـت؛ 30 سـال پیـش در مـورد خشـونت چیزى 
مى گفتیـم، امـروز چیـزى دیگـر مى گوییـم و 5 سـال دیگـر کـه 
قانـون اجرایـى مى شـود، وضعیت طـورى دیگر اسـت. آیـا روندها 
را مطالعـه کرده ایـم؟ توجـه بـه رونـد تحـولات در بحث خشـونت 
خیلـى مهم اسـت. الگوهاى خشـونت تغییر مى کنند. ایـن تغییرات 
را بایـد ببینیـم و قوانیـن بایـد ناظـر بـه آن هـا حسـاس شـوند. از 
طرفـى، آیـا مثـل 30 سـال پیش خشـونت، زنانه اسـت یـا دارد به 
سـمت مردانگـى مى رود؟ مطابق اعلام بى بى سـى حـدود 40- 30 
درصـد گزارش هـاى خشـونت در انگلیـس از طرف مردان اسـت و 
میـزان خشـونت علیه مـردان خیلى بیشـتر از این هاسـت اما مردها 
انگیـزه گزارش کـردن ندارنـد. چـون زن بـا گزارش کـردن حمایت 
بـا گزارش کـردن تحقیـر مى شـود.  دریافـت مى کنـد ولـى مـرد 

این هـا را بایـد در برنامـه در نظـر بگیریـم. 
نکتـه دیگـر ایـن اسـت کـه نبایـد بـه جـاى حل مسـئله، مسـائل 
خشـونت دیدگى،  بحـث  از  زن  مشـکل  نبایـد  کنیـم.  جابه جـا  را 
تبدیـل بـه مسـئله دیگرى مثـل ازدیـاد طلاق شـود. معتقـدم اگر 
ایـن قانـون بـه طـور دقیـق و کامـل پیاده شـود، میـزان طلاق در 
خانـواده افزایـش مى یابـد. نمى گویم مسـیر حقوقى را طـى نکنیم، 
بلکـه مى گویـم بـراى برخى خشـونت ها بایـد مجازات هاى سـفت 
و سـخت داشـته باشـیم امـا در بخش هـاى دیگـر از روش هـاى 
نرم تـر اسـتفاده شـود. موازنـه در ایـن لایحـه، بـه سـمت مجازات 
اسـت. سـؤال دارم کـه آیـا دسـتگاه قضـا مى توانـد مجازات هـاى 
نـرم را لحـاظ کنـد؟ مجازات هـاى نـرم یعنى دسـت قاضـى را باز 
بگذاریـم تـا به حسـب موقعیت تصمیم بگیـرد. مثلاً در بخشـى از 
تا دسـت  لایحـه، مجـازات سـختى پیش بینى شـده، و ما با واژه 

قاضـى مى تواند تا ایـن مقدار  قاضـى را بـاز بگذاریـم و بنویسـیم: 
کند. مجـازات 

 مسـئله مهـم ایـن لایحـه، قضائى کـردن خشـونت اسـت؛ وقتـى 
یـک سیاسـت جرم زدایـى در کلیـت بحـث  حقوقـى داریـد ولى در 
خصـوص یـک لایحـه سیاسـت جرم انگارانـه اتخاذ مى شـود، عدم 
وحدتـى در کل سیاسـت هاى کشـور بـه وجـود مى آیـد. بـه نظـر 
مى رسـد بایـد تفکیـک کـرد. در برخـى زمینه هـا بایـد جرم انگارى 
کنیـم و مـواردى را بایـد فرهنگى تر تلقـى کنیم و نقطـه ثقلمان را 

بـر اصلاحـات فرهنگـى بگذاریم.
نکتـه اى کـه بسـیار مهـم اسـت و مـن تـا الان ندیـدم در بحـث 
اسـت.  لایحـه  جهت گیـرى  شـود،  توجـه  آن  بـه  قانون گـذارى 
جهت گیـرى ایـن لایحـه جهت گیـرى خانواده گرایانه نیسـت و در 
کلیـت خـود مشـکل دارد. نماینـده قـوه قضائیه گفتنـد در تک تک 
مـوارد لایحـه هیـچ خـلاف شـرعى وجود نـدارد. امـا آیا خـوب یا 
بد بـودن لایحـه بـه ایـن اسـت کـه تک تک مـوادش خوب باشـد 
یـا بـد؟ یـا همان طـور کـه اجـزاء، اتصـاف بـه خـوب و بـد پیـدا 
مى کننـد، ممکـن اسـت کل مجموعـه آن هـم اتصاف بـه خوب و 
بـد پیـدا کنـد؟ موقعـى کـه مى خواهیـد در مـورد خانـواده طراحى 
کنیـد، بایـد ببینیـد آخـر قضیـه چـه از آب در خواهـد آمـد و ایـن 
رویکـرد چـه تأثیـرى در مناسـبات خانـواده مى گـذارد؟ یکـى از 
مسـئولان حـوزه زنـان 10 سـال پیش به مـن گفت مـا در این 30 
سـال قوانیـن را بـه نفع زنـان اصلاح کردیـم؛ بـدون اینکه خلاف 
شـرعى پیـش بیایـد. مـن بـه ایشـان عـرض کردم بـا نـگاه درجه 
یک، حرف شـما درسـت اسـت ولى با نگاه درجه دو، در این سـى 
سـال هر چـه اصـلاح قانون داشـتیم، بـه سـمت کلیـدواژه برابرى 
بـوده اسـت. شـما فقـه را در زمیـن لیبرالیسـم برده ایـد و دارید آن 

را بـازى مى دهیـد. 
نکتـه آخـر این اسـت کـه مـا در جامعـه متکثـر زندگـى مى کنیم. 
یـک گـروه از ادبیـات روشـنفکرى بهـره مى گیرنـد و گـروه دیگر، 
از ادبیـات دیگـرى. دوسـتان اشـاره کردنـد کـه این مباحـث نباید 
سیاسـى شـود. یک زمـان، دولتـى بر سـر کار مى آیـد و مى خواهد 
برنامـه 4 سـاله یـا 8 سـاله را پیاده کنـد و طبق ادبیـات جناح خود 
بـراى آن چنـد سـال برنامـه مى ریـزد. امـا گاهـى قرار اسـت یک 
برنامـه ثابـت و مانـدگار و یـک سیاسـت درازمـدت تدویـن شـود؛ 
بایـد سـعى شـود بـراى آن اجماع سـازى کنیـم. اگـر اجماع سـازى 
کنیـم، دولت هـاى مختلـف، مجلـس و... که گرایش هاى سیاسـى 

مختلفـى دارنـد، انگیـزه واحـدى بـراى پیگیرى خواهند داشـت.

نبایـد به جـاى حـل مسـئله، مسـائل را جابه جا 

کنیم. نباید مشـکل زن از بحث خشونت دیدگى، 

تبدیـل بـه مسـئله دیگـرى مثـل ازدیـاد طلاق 

شـود. معتقـدم اگـر ایـن قانـون به طـور دقیق 

و کامـل پیـاده شـود، میـزان طـلاق در خانـواده 

افزایـش مى یابـد. نمى گویـم مسـیر حقوقـى 

را طـى نکنیـم، بلکـه مى گویـم بـراى برخـى 

خشـونت ها باید مجازات هاى سـفت و سـخت 

از  دیگـر  بخش هـاى  در  امـا  باشـیم  داشـته 

روش هاى نرم تر اسـتفاده شـود. موازنـه در این 

لایحـه، بـه سـمت مجازات اسـت. 

جهت گیـرى  لایحـه  ایـن  جهت گیـرى 

خانواده گرایانه نیسـت و در کلیت خود مشـکل 

دارد. نماینـده قـوه قضائیـه گفتنـد در تک تک 

مـوارد لایحه هیچ خلاف شـرعى وجـود ندارد. 

امـا آیا خوب یـا بد بـودن لایحه به این اسـت 

کـه تک تـک مـوادش خـوب باشـد یا بـد؟ یا 

همان طـور کـه اجـزاء، اتصـاف به خـوب و بد 

پیـدا مى کننـد، ممکـن اسـت کل مجموعه آن 

هـم اتصـاف بـه خوب و بـد پیـدا کند؟ 
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عیبـى در بـدن شـود و نـه اثـرى از خـود در بـدن بـه جا بگـذارد، 
بـه حبـس تعزیـرى درجـه 7 محکوم مى شـود». این خیلى موسـع 
اسـت و عمده اشـکالى که کسـى بتواند از لایحه داشـته باشـد این 
مـاده اسـت که کسـى خشـونتى اعمـال نمى کند ولـى جرم انگارى 
شـده اسـت. مـاده 567 قانـون مجازات هـاى اسـلامى  را ملاحظه 
فرماییـد: در مـواردى کـه رفتار مرتکـب نه موجب آسـیب و عیبى 
در بـدن شـود (ایـن از نوآورى هـاى سـال 1392 اسـت کـه قبـلاً 
نبـود) و نـه اثـرى از خـود در بـدن به جـا بگـذارد، ضمـان منتفى 
اسـت لکـن در مـوارد عمـدى در صورت عـدم تصالـح، مرتکب به 
حبـس یـا شـلاق تعزیرى محکـوم مى شـود. این چیزى اسـت که 

در قانـون مجـازات فعلـى هم بـا یکـى دو تغییر وجـود دارد.
شـروع  زیبایى نـژاد  آقـاى  صحبت هـاى  از  را  بعـدى  موضـوع 
مى کنـم. واقعیـت ایـن اسـت کـه اصـلاً نـگاه ایـن نبـوده کـه 
بخواهیـم از ظرفیت هـاى محـدود و بـه اصطـلاح خلاف مشـهور 
فقـه اسـتفاده کنیـم. اگـر موضوعـى راجـع بـه حکم اسـلام وجود 
دارد، حتمـاً همان طـورى کـه مى گوییـم الان روزِ روشـن اسـت، 
بایـد آن را بپذیریـم. اگـر در مـورد زنان حکم وجـود دارد، حتى هر 
حکمـى  کـه بـه ظاهـر بـراى ما سـخت اسـت، بایـد ما بـه نوعى 
آن را بپذیریـم. آیـه الهـى طبـق منطـق و قابـل دفـاع اسـت. مـا 
از دیـد اجتهـادى بـه ایـن مسـئله نـگاه کردیـم، نـه اینکـه بگویم 
نظـر اجتهـادى اعمـال کردیـم. نگاهمان نگاه سـطحى رسـاله اى 
نبـوده کـه بـه عنـوان مقلـد بگویـم رسـاله را بـاز کـردم و بحـث 
نشـوز این طـور در آن نوشـته شـده اسـت. ظرفیـت فقهـى پشـت 
سـر آن وارد بـوده و اعتقـاد راسـخ به این داشـتیم کـه حقوقى که 
در اسـلام بـراى زن شـناخته  شـده، کاملاً قابـل دفاع اسـت و اگر 
مـواردى وجـود دارد کـه در حـال حاضـر شـک و شـبهه اى درباره 
آن هـا مطـرح مى شـود، ناتوانـى از خودمـان اسـت کـه نمى توانیم 
آن را تبییـن کنیـم. در لایحـه واقعـاً نـگاه ایـن نبـوده کـه فقـه را 

دور بزنیـم.
بحـث دیگـرى کـه مطرح شـد این بـود کـه روح حاکم بـر لایحه 
لیبرالـى اسـت. واقعیت این اسـت کـه حداقل براى مـن از روز اول 
تـا آخـر یک بار هـم به ذهنم نرسـیده کـه روح حاکم چه باشـد یا 
چـه نباشـد؟ یـا اینکـه بخواهـم از ادبیات غرب اسـتفاده کنـم. اگر 
هـم مراجعـه اى به اسـناد بین المللى در زمینه خشـونت داشـتیم، تا 

حـد امکان سـعى کردیـم اینجا اعمـال نکنیم. 
آقـاى زیبایى نـژاد تقسـیم بندى اى داشـتند در مورد اینکـه برخى از 
رفتارهـا مى تواند خشـونت باشـد یـا خیر؟ ایـن بحث هـا مربوط به 
مقـام اثبات اسـت. همین الان مـاده 608 قانون مجـازات را داریم 
کـه هـزاران پرونـده در مـورد ایـن ماده تشـکیل شـده اسـت. این 
مـاده مى گویـد: توهیـن به افراد از قبیل فحاشـى و اسـتعمال الفاظ 
رکیـک، ایـن مقدار مجـازات دارد. حالا اینکه توهیـن چه مصداقى 
دارد، کامـلاً امـر عرفـى اسـت کـه نمى شـود دقیقـاً آن را تعییـن 
کنیـم و بگوییـم کـدام قسـمت به طـور کامل موجـب وهن طرف 
مى شـود یـا نمى شـود. اینکـه اگـر من بـا قصد ایـن فعـل را انجام 
بدهـم یـا بدون قصـد، در بحث قانون مجازات امر روشـنى اسـت. 
یعنـى یـک تقسـیم بندى داریم کـه هر جرمـى باید رکـن عرفى و 
رکـن قانونى داشـته باشـد. مـاده 144 قانون مجـازات مى گوید: در 

آقاى دکتر مهدى هادى،
عضو دفتر تدوین لوایح و مقررات 

معاونت حقوقى قوه قضائیه
بـر روى محتـواى لایحـه طـى 51 
جلسـه، 1393 نفرسـاعت کار صورت 
بـه  رسـیدیم  نهایـت  در  تـا  گرفـت 
50 مـاده اى کـه متـن فعلـى لایحـه 
اسـت. نکتـه اى را بایـد بپذیریـم کـه 
انتظـار مـا از قـوه قضائیـه یـا دولـت 
کـه نسـخه اولیـه را تهیـه کـرده، بایـد در حـد وظیفـه اش باشـد. 
وظیفـه اى کـه در ایـن راسـتا بـه مـا محـول شـده، تقنیـن اسـت 
و مـا هـم در همیـن زمینـه جلـو رفتیـم. حـال یک سـرى مباحـث 
روان شناسـى و جامعه شناسـى هـم هسـت کـه در حـد خـودش 
ضـرورت دارد و در اسـناد پشـتیبان آمده اسـت. واقعیت این اسـت 
کـه مـا اصلاً در مقـام حل تمام مشـکلات زنـان جامعـه نبودیم و 
نیسـتیم. بنـده معتقـدم ایـن لایحـه نتیجه بخـش اسـت. وضعیـت 
فعلـى جامعـه در خصـوص بحـث زنـان مطلـوب نیسـت. مـا فکر 
مى کنیـم ایـن لایحـه یک قدم  بـراى حل مشـکلات زنان اسـت.
بحـث بعـدى مفهـوم خشـونت و آن بحث پایه اى اسـت کـه راجع 
بـه ایـن لایحه وجـود دارد. ادبیـات حقوقى چه در سـطح بین الملل 
و چـه در سـطح داخلـى تقریبـاً از همین تعریـف اسـتفاده کرده اند. 
مبنـاى تعریـف بـه نحـوى کنتـرل اسـت؛ کنتـرل غیر قانونـى بـر 
شـخص دیگـر. تقریبـاً ایـن را محـدود کردیـم چـون خواسـتیم 
بعـد از تعریـف، بـه نحـوى جرم انـگارى هـم صـورت بگیـرد. دو 
نکتـه در مـورد مفهـوم خشـونت وجـود دارد که بایـد توضیح دهم. 
اول، فقـدان بحـث از خشـونت حقوقـى و دوم اینکـه جامعـه علوم 
اجتماعـى و افـراد صاحب نظـر در ایـن زمینـه، بـه نحـوى دخیـل 
نبودنـد. در مـورد بحـث انـواع خشـونت ها، لایحـه اولى کـه دولت 
تهیـه کـرده بـود، تـا حـدى موسـع تر بـود. یعنـى در آن نسـخه 
خشـونت هایى وجـود داشـت کـه بـه صلاح نبـود و حـذف کردیم. 
ولـى واقعیـت ایـن اسـت کـه تـا جایى کـه مـن اطـلاع دارم و بـا 
توجـه بـه اسـناد بین المللـى موجـود، مفهومـى  به عنوان خشـونت 
حقوقـى کـه خانـم دکتـر صادقى بـه آن اشـاره کردنـد، حداقل در 

ادبیـات حقوقى به رسـمیت شـناخته نشـده اسـت.
نکتـه دیگـر در بحـث خشـونت، ایـرادى مربـوط به تفکیـک میان 
خشـونت روا و خشـونت نارواسـت. به عقیـده من اصـلاً نباید وارد 
این بحث شـویم. خشـونت، خشـونت اسـت. اصلاً خشـونت روا و 
خشـونت نـاروا نداریـم. خشـونت بـا تعریفى کـه مـا مى کنیم، یک 
مفهـوم بیشـتر نـدارد. اینکـه عملى خشـونت باشـد و در عین حال 
کـه خشـونت اسـت روا باشـد، هیـچ مصداقـى برایـش نداریـم. در 
موضـوع تأدیـب کسـى بحثـى نـدارد و مـا آن را اصـلاً خشـونت 
نمى بینیـم. همچنیـن یـک نـگاه بـه ایـن سـمت اسـت کـه ایـن 
لایحه مخصوص زن و شـوهر نیسـت. در مورد مصداق خشـونت، 
دقتـى کـه داشـتیم ایـن بـود کـه ایـن تعریـف اگرچـه تعریـف 
موسـعى اسـت ولى در قسـمت مجازات هـا دیگـر نمى توانید چنین 
توصیفـى پیـدا کنید. شـاید فردى اشـکال کند که در مـاده 25 بند 
3 داریـم کـه «در مـواردى کـه رفتـار مرتکـب نه موجب آسـیب و 
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تحقـق جرایـم عمـدى عـلاوه بر علـم مرتکب بـه موضـوع جرم، 
بایـد قصـد او در ارتـکاب رفتـار مجرمانـه احـراز گردد. یعنـى باید 
دقیقـاً بـراى قاضـى محرز شـود که قصد مـن از لفظى کـه به کار 
بـردم، ایـن بـوده کـه بـه او توهیـن کنـم یا تعـرض کنم یـا آزار و 
اذیـت و خشـونت انجـام دهـم. ایـن امـر کامـلاً واضحـى اسـت. 
در یک سـرى از جرایـم، عـلاوه بـر اینکـه طـرف قصـد دارد، باید 
نتیجـه خـاص هـم حاصل شـود کـه این ها انگشت شـمار هسـتند. 
مثـلاً در قتـل اینکه کسـى به طرف ضربـه مى زند، هـم باید قصد 
فعـل داشـته باشـد، و هـم باید نتیجـه رخ دهد. این بحـث متفاوت 
اسـت. مـواردى را فرمودنـد کـه احتمـال دارد در قانـون نداشـته 
باشـیم. در ایـن صـورت قاضـى بایـد چـه کار کند؟ تکلیف روشـن 
اسـت. اصـل 167 قانـون اساسـى مى گویـد هـر جا کـه خلأیى در 
قانـون باشـد یا نصى نداشـته باشـیم و نـص مجمل باشـد، قاضى 
بایـد بـه منابـع معتبر فقهـى و به فتـاواى معتبر رجـوع کند. همین 
اصـل بـا یـک روایـت دیگـر در مـاده 3 آییـن دادرسـى مدنى هم 
مطـرح شـده کـه چهـار مـورد اجـازه مراجعـه بـه فقـه را مى دهد: 
جایـى کـه اصـلاً نص نباشـد، نـص مبهم باشـد، در تعارض باشـد 
یـا صریـح نباشـد، شـما به فقـه مراجعـه مى کنیـد. یعنـى اگر یک 
جـا مبهـم بـود یـا مـوردى بیـان نشـده بـود، فقـه ایـن ظرفیت را 
دارد کـه بـه آن مراجعه شـود. در خصوص آگاهى قضـات، در مواد 
پایانـى لایحـه دقیقاً گفته شـده اسـت. در مورد تخطى دسـتگاه ها، 
ضمانـت اجرایـى صریحى نیامده و نمى توانسـتیم ایـن کار را انجام 
دهیـم. لـذا تابـع عمومـات اسـت. در مـواد 36 و 38 مـواردى ذکر 

شـده کـه قابـل اسـتفاده در بحث ضمانت اجراسـت. 
مسـیر تهیـه لایحـه در قـوه قضائیـه این اسـت که لایحـه اى که 
قضائى باشـد، طبق قانون اساسـى به قوه قضائیه سـپرده مى شـود. 
فـرق ایـن لایحـه با لوایـح دیگـر این اسـت که بخـش عمده اش 
غیرقضائـى اسـت و اصـلاً مـا نبایـد ورود مى کردیم ولـى از دولت 
بـه دسـت مـا آمد. ما از هـر نهاد نماینـده اى را دعـوت کردیم تا بر 
اسـاس ظرفیت هـا و قانونـى کـه مربـوط بـه آن نهاد اسـت، بتوان 
بـه شـکل عینى بـراى زنان در بخش پیشـگیرى یا ظرفیت سـازى 
وظایفـى در نظـر گرفـت. فراینـد ایـن اسـت کـه اول مطالعاتـى 
صـورت مى گیـرد؛ مطالعـات تطبیقـى، فقهـى و غیرفقهـى، و بعـد 
متـن اولیـه اى تهیـه و جلسـات مختلـف برگـزار مى شـود. وقتـى 
آمـاده شـد، مى دهیم بـه نهادهاى مختلفـى که درگیـر نظرخواهى 
هسـتند و از آن هـا مى خواهیـم نظـرات خـود را ارائـه دهنـد. البته 
راجـع بـه ایـن لایحه، به خاطـر عجله اى کـه خانم ابتکار داشـتند، 
قسـمتى کـه بایـد بـه نهادهاى مختلف داده شـود، ارسـال نشـد و 
مـا از ظرفیـت آزمایشـى بودن اسـتفاده مى کنیـم. اصـل 85 قانون 
اساسـى مى گویـد کـه مجلـس مى توانـد در مـوارد خـاص اجـازه 
تقنیـن و قانون گـذارى را بـه کمیسـیون ها بدهـد و اگـر قانونى در 
کمیسـیون تصویـب شـد -معمـولاً قوانینى را که مفصل هسـتند و 
از حوصلـه جلسـه علنـى خارج انـد، بـه کمیسـیون مى دهنـد- یک 
قانـون دائمـى نیسـت و آزمایشـى اسـت. مى گویند لایحـه دائمى 
ایـن قانـون بایـد بعـد از 5 سـال داده شـود؛ در آن فرصـت زمانـى 

بازخـوردى گرفتـه شـده و بـه ارزیابى هـا توجه مى شـود.

دکتر محسن برهانى،
عضو هیئت علمى 

تهران دانشگاه   
کلیـت لایحـه بـه  این سـمت اسـت 
جامعـه  بـراى  اول  مرحلـه  در  کنـد؛  ایجـاد  را  مسـئله اى  کـه 
حقوقـى و در گام دوم بـراى اجتمـاع. خلأ هایى در سـطح جامعه 
وجـود دارد و بـراى رفـع آن، در لایحـه نهادهـاى مختلفـى را 
در ایـن قضیـه درگیـر کردنـد. ایـن جنبـه مثبـت لایحـه اسـت 
کـه مسـئله زنـان و خشـونت علیـه زنـان در جامعـه بـه عنـوان 
یـک مسـئله مطـرح مى شـود. همیـن کـه چنیـن لایحـه اى در 
دسـت قاضـى قرار بگیـرد و دادسـتانى آن را ببینـد، على القاعده 
متفـاوت خواهـد بـود بـا اینکـه قاضى بخواهـد به کلیـات قانون 

کند.  مراجعـه 
در قانـون مجـازات اسـلامى  کـه الان بـا آن مواجـه هسـتیم، 
یـک  تنهـا  تعزیـرات،  بخـش  در   728 مـاده  تـا   498 مـاده  از 
مـاده اى   زنـان  موضـوع  به خاطـر حساسـیت  قانون گـذار  مـورد 
را ایجـاد کـرده کـه بـه دفـاع از زنـان مى پـردازد. مـاده 617 یا 
619 کـه اگـر فـردى متعـرض بـه زنـان در معابـر شـد و هتک 
حرمـت کـرد، مجازاتـش را تعییـن کـرده اسـت. یکـى از موارد 
مجـازات توهیـن بـه خـاص اسـت؛ چـون توهیـن بـه عـام در 
مـاده 608 مشـخص شـده و بعـد بـه تبـع موضـوع جـرم و فرد 
توهین شـونده، مجـازات را افزایـش داده انـد. ایـن تنهـا موردى 
تعزیـرات،  بخـش  اسـلامى  در  قانـون مجـازات  در  اسـت کـه 
قانون گـذار ایـن عنـوان را بـه کار بـرده اسـت. پس بـه نظر من 
پسـندیده  امـرى  در جوامـع حقوقـى و قضائـى  حساسـیت زایى 
اسـت. مـواردى داریـم کـه آسـیبى کـه بـه زن در یـک رفتـار 
مجرمانـه وارد مى شـود بسـیار سـنگین اسـت. امـا عنوانـى کـه 
قانون گـذار در قانـون مجـازات بـراى ایـن رفتـار تعییـن کـرده، 
بسـیار سـبک اسـت. مثـلاً بعضـى از تعرضـات خـاص جنسـى، 
کـه هسـتى زن را چندیـن سـال درگیـر مى کنـد، الان در قانون 
ایـن  دارد.  شـلاق  ضربـه   99 تـا   637 اسـلامى ماده  مجـازات 
خلأهـا وجـود داشـت و دوسـتانى کـه پیگیـر این لایحـه بودند، 

بـه رفـع خلأهـا توجه داشـتند. 
نسـبت ایـن لایحـه بـه قوانیـن کیفرى کشـور، نسـبت حکومت 
اسـت. یعنـى بـر تمامـى  قوانیـن کیفـرى کشـور حاکـم خواهـد 
بـود و در مـواردى کـه قوانین کشـورى اطلاقـى دارد، اطلاق را 
تقییـد مى زنـد، عمومـات را تخصیـص مى زنـد و اگـر مجـازات 
وجـود داشـته باشـد، مجـازات لایحـه سـیطره پیـدا مى کنـد و 
مـورد اسـتناد قـرار مى گیـرد. پیش نویـس لایحـه، به طـور قطع 
خلأهایـى را در نظـام کیفـرى ایـران پـر مى کنـد. خلأهایى که 
بـراى مـا کـه درگیـر لایحـه جـزا در دانشـگاه هسـتیم، قابـل 
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کـه اگـر ایـن لایحـه اجرایـى شـود، در خانـواده چـه اتفاقـى 
مى افتـد؟ چـون دو اولویـت داریم. هم خشـونت علیـه زن و هم 
حفاظـت از خانـواده. من اساسـاً جزو آن دسـته از آدم ها نیسـتم 
کـه اعتقـاد دارنـد اگـر ظلـم بـه زن شـود، زن بایـد دنـدان بـه 
جگـر بگیـرد تـا خانـواده حفظ شـود. امـا از آن طرف هـم نباید 
بـه گونـه اى باشـد کـه زن بـا کوچک تریـن مسـئله اى شـکایت 

کند.
 از سـویى در لایحـه، یک سـرى مفاهیـم آمـده که بـه اصطلاح 
کشـدار و لغزنـده اسـت. وقتـى دربـاره اصـل قانونى بـودن جرم 
و مجـازات صحبـت مى کنیـم، یکـى از آثـار این اسـت کـه مواد 
قانونـى روشـن باشـد. اگـر مفهومـى  را وارد قانـون کردیـم کـه 
لغزنـده بـود، آن وقـت رویـه شـکل نمى گیـرد. خیلـى وقت هـا 
مـردان قـرار اسـت ایـن رویـه را شـکل دهنـد امـا اسـتنکاف 
مى کننـد، و قانـون اجـرا نمى شـود. اما وقتى روشـن باشـد، این 
اتفـاق نمى افتـد. لایحـه در مـاده 3 و 4 تـلاش کـرده مفاهیمى 
تـلاش  کنـد.  تعریـف  گیـرد،  بـه کار  مى خواهـد  بعدهـا  را  کـه 
خوبـى هـم کرده اما مشـکل این اسـت کـه از کلماتى اسـتفاده 
شـده که کشـدار هسـتند. مثـلاً مفهـوم کرامت و مفهـوم اغفال. 
یکـى از مشـکلاتى کـه در محاکـم مـا وجود دارد این اسـت که 
بـراى مثـال دختر و پسـر بـا رضایـت وارد رابطه مى شـوند. بعد 

از یـک سـال مـرد مى خواهـد رابطـه را بـه هـم بزند.
بـه عنـف مى کنـد و بـه دادگاه مى گویـد  زن شـکایت تجـاوز 
اغفـال صـورت گرفتـه اسـت؛ چون بـه مـن گفـت مى خواهد با 
مـن ازدواج کنـد. مـاده 224 قانـون مجازات اسـلامى، اغفال را 
فقـط دربـاره دختـر نابالـغ بـه کار مى بـرد. یعنـى اساسـاً ذهنیت 
22-20 سـاله دیگـر  بـراى خانـم  قانون گـذار ایـن اسـت کـه 
اغفـال معنـى نـدارد. افـرادى کـه  ایـن لایحـه را نوشـته اند، از 

عبـارت گسـترده ایى اسـتفاده کرده اند.
مـوارد  برخـى  لایحـه  ایـن  در  کـه  اسـت  ایـن  دوم  مشـکل 
جهش هـاى مجازاتـى شـدیدى بـه کار رفتـه اسـت. یعنـى یک 
رفتـار، مجـازات خفیفـى داشـته و یـک دفعـه در ایـن لایحـه 
حقـوق  لحـاظ  از  کـه  مى کنـد  پیـدا  مجـازات  شـدید  افزایـش 
کیفـرى قابـل تأمـل اسـت. هـر وقـت زن بزه دیـده شـد، قـرار 
از  بعضـى  البتـه  کنیـم.  قیمه قیمـه  را  مقابـل  طـرف  نیسـت 
مجازات هـا حتمـاً بایـد تشـدید شـود. یـک نفـر در خیابـان بـه 
مـردى فحـش داده، بعـد در همـان خیابان به زنـى فحش داده؛ 
بایـد حتمـاً کیفیـت مشـدده خاصـى در نظـر بگیریـم، چـون به 
خانـم فحـش داده اسـت؟ در کشـور مـا خانـم و آقـا رانندگـى 
مى کننـد و راحـت هـم بـه هـم فحـش مى دهنـد. بایـد بگوییم 
مجازاتـش  بایـد  و  بـوده  زن بودنـش  جنبـه  از  زن  بـه  فحـش 
افزایـش پیـدا کنـد؟ در بعضـى موارد، ایـن تشـدیدها قابل قبول 

نیسـت و بایـد بازبینـى شـود.

توجـه اسـت. مثـلاً در مـاده 32 امتنـاع زوج از انجـام وظایـف 
زناشـویى آمـده کـه در حـال حاضـر مـا چنیـن عنوانـى را در 
نظـام کیفـرى ایـران نداریـم. یـا مثـلاً مـاده 31 «زمانـى کـه 
شـوهر بـا علـم اینکـه بیمارى دارد وارد رابطه با همسـر شـود»؛ 
قانون گـذار مى گویـد «اگـر بیمـارى داشـت و رابطه برقـرار کرد 
و زن آسـیب ندیـد ولـى عـدم رضایـت داشـت»؛ همچنیـن در 
مـاده 26 تجـاوز علیـه زن را بیـان مى کنـد و مجازات سـنگینى 
را در  نظـر مى گیـرد. ایـن مـوارد خلأهایـى اسـت کـه در لایحه 
در نظـر گرفتـه  شـده اسـت. سـکچوال اکت انگلسـتان در ده هـا 
مـاده رفتارهـاى مختلفـى را کـه شـامل تعرض، آزار و خشـونت 
ایـران  مجـازات  قانـون  بـه  وقتـى  امـا  کـرده  ذکـر  مى شـود، 
مراجعـه مى کنیـم، مى بینیـم قانون گـذار یـک مـاده بـا عنـوان 
رابطـه نامشـروع دارد کـه اصل ماده هـم رابطه نامشـروع طوعاً 
اسـت و کرهـاً آن را بیـان نمى کنـد. پـس اولاً ایجاد حساسـیت 
در سـاختار و ثانیـاً رفـع خـلأ از نـکات مثبـت این لایحه اسـت. 
هرچنـد بـه نظـر مـن مى تـوان باز هـم خلأهایـى را شـناخت و 
تفصیـل داد. اساسـاً هیـچ اشـکالى ندارد کـه در قانـون بى مهابا 
حـرف بزنیـم. در ایـن لایحـه مى بینیم گاهـى قانون گـذار انگار 
خجالـت کشـیده اسـت. در حالى کـه در قانون گـذارى خجالـت 
وجـود نـدارد. چـون قـرار اسـت از امنیت شـهروند دفاع شـود. 
اگـر نـگاه انتقـادى داشـته باشـم، وقتـى داریـم پیش نویـس را 
مى خوانیـم  هالـه اى از ابهـام در گوشـه ذهـن شـکل مى گیـرد، 

در لایحـه، یک سـرى مفاهیـم آمـده کـه به 

وقتـى  اسـت.  لغزنـده  و  کشـدار  اصطـلاح 

دربـاره اصـل قانونى بودن جـرم و مجازات 

ایـن  آثـار  از  یکـى  مى کنیـم،  صحبـت 

اسـت کـه مـواد قانونى روشـن باشـد. اگر 

مفهومـى  را وارد قانـون کردیـم کـه لغزنده 

بـود، آن وقـت رویه شـکل نمى گیـرد. خیلى 

رویـه  ایـن  اسـت  قـرار  مـردان  وقت هـا 

اسـتنکاف مى کننـد، و  امـا  دهنـد  را شـکل 

قانـون اجـرا نمى شـود. امـا وقتـى روشـن 

باشـد، ایـن اتفـاق نمى افتـد. 
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تنظیم کننـدگان لایحـه سـه دسـته خشـونت را بیـان مى کننـد: 
خشـونت جسـمى، خشـونت عاطفـى و روانى، خشـونت جنسـى. 
مثـلاً در بحـث خشـونت روانـى، تمسـخر را ذکـر مى کننـد. در 
خانـواده، زن چیـزى گفته و شـوهرش شـکلک درآورده؛ از قضا 
در جمـع هـم بـوده و خانـواده خانـم هـم شـاهد بودنـد. اگـر 
از ایـن خانـواده چـه مى مانـد؟! به نظـرم  خانـم شـکایت کنـد، 
بـه  جامعـه  و  خانـواده  در  علیـه زن  ایـن لایحـه خشـونت  در 
درسـتى تفکیک نشـده اسـت. شـوهر حق نـدارد همسـر خود را 
بزنـد. امـا مـواردى مثـل مزاحمـت، کنتـرل نامتعـارف و... بایـد 
بررسـى شـود. مثـلاً شـوهر بـددل اسـت. اگـر خانـم شـکایت 
کنـد و مـرد مجـازات شـود، مسـئله حـل مى شـود؟ بعضـى از 
خشـونت هاى سـبک وقتـى در عرصـه خانـواده قـرار مى گیـرد، 
بایـد فتیلـه کیفـرى را کـم کنیـم. فتیلـه کیفـرى به خصوص در 
خشـونت روانـى و عاطفـى خانواده بایـد کم شـود. در اختلافات 
خانوادگـى، اینکـه زود پـاى حقـوق کیفرى را وسـط بکشـیم، از 
زنـان دفـاع مى کنـد امـا خانـواده را تحـت تأثیـر قـرار مى دهد. 
امـا در اجتمـاع اعتقـاد دارم بـه محـض اینکه تعرض نسـبت به 
زن صـورت مى گیـرد، بایـد پـاى حقـوق کیفـرى وسـط بیایـد 
و هیـچ تعارفـى نداریـم. ایـن لایحـه مى توانـد ایـن خلأهـا را 
برطـرف کنـد. ایجـاد حساسـیت در جامعـه از نـکات مثبـت این 
لایحـه اسـت. ابهامى  کـه وجـود دارد تأثیرگـذارى بـر خانواده، 
مفاهیـم کشـدار و تشـدید مجـازات اسـت. توصیـه اى کـه دارم 
ایـن اسـت کـه بـه هیچ وجـه ایـن پیش نویـس را رهـا نکنیـم. 
رها کـردن ایـن لایحـه بازگشـت بـه عقـب اسـت و بـه صـلاح 
نیسـت. بایـد در مسـیر تکمیـل ایـن پیش نویـس حرکـت کنیم.

دکتر پوران ولویون،
قاضى دیوان عالى کشور و 
مشاور وزیر دادگسترى در 

امور زنان و خانواده
پیـش از ایـن مبحـث خشـونت علیه 
بین المللـى  مجامـع  ناحیـه  از  زنـان 
آن  در  واژه  ایـن  و  مى شـد  مطـرح 
زمـان بـراى جامعـه  ایرانى کـه زنان 
داراى کرامـت و جایـگاه اجتماعـى و 
دینـى متفاوت نسـبت بـه غرب بودند، حساسـیت ایجاد کـرده بود. 
تـا اینکـه مقام معظـم رهبـرى فرمودند در خانـه بایـد امنیت زنان 
تأمیـن شـود. ایشـان واژه «امنیـت» را مطرح کردند تا کسـانى که 
در فکـر قانـون و لایحه هسـتند، از «امنیت» به جاى «خشـونت» 
اسـتفاده کننـد. نظـر ایشـان ایـن بود کـه به زنان سـتم مى شـود. 
منظورشـان هـم حـوزه داخلـى خانـه بـود. ایشـان اصـرار داشـتند 
کـه زنـان در محیـط خانواده مـورد بى حرمتى قـرار مى گیرنـد و از 
نظـر قضائـى و حقوقـى، شـاهد و مدرکى ندارنـد. لذا بایـد قوانینى 
تصویـب شـود کـه ضمانـت اجرایـى بـراى زنـان داشـته باشـد. 
تصمیـم گرفتیـم کمبودهایـى را کـه در حـوزه قوانین و حـوزه اجرا 
وجـود دارد، بـه گونـه اى جمـع آورى کنیـم. اوایل نظرمـان این بود 
کـه بـه صورت بخشـنامه یـا سـمینارها و پایان نامه هاى پژوهشـى 
و... باشـد. یعنـى موضـوع را به صـورت فرهنگـى مطـرح و نهادینه 
کنیـم؛ بـا در نظـر گرفتـن این نکته کـه بیگانـگان از این شـرایط 
توسـط  بى سـلیقه گى هایى  اینکـه  کمـا  نکننـد.  ابـزارى  اسـتفاده 
جریان هـاى سیاسـى مختلـف در داخـل رخ داد و از ایـن موضـوع 
سوءاسـتفاده شـد. اصرار داشـتیم عنوان و موضـوع لایحه، «تأمین 
امنیت زنان در برابر خشـونت» باشـد.  این خشـونت زیرشـاخه دارد 
و اعـم از خانـواده و اجتمـاع اسـت. بـه نظـر مـن در اجتمـاع مـا 
خشـونت بـه صورتـى کـه در دنیـاى غـرب اتفـاق مى افتـد، وجود 
نـدارد. بنـده 37 سـال در قوه قضائیـه به ندرت خشـونت و تعرض 
در سـازمان ها و نهادهـا و ارکان دولتـى دیـدم. امـا در دنیاى غرب 
این چنیـن نیسـت. در سـازمان ها، دولت هـا و حتـى مراکز سیاسـى 

بـه زنـان ظلـم مى شـود و خشـونت اتفـاق مى افتد. 
لوایحـى کـه بـه مجلـس مـى رود، در مـواردى که وصـف قضائى 
دارد، قـوه قضائیـه وظیفـه دارد آن را بررسـى کنـد. حـدود 3 مـاه، 
لایحـه را بررسـى کردیـم و بـه این نسـخه نهایى رسـیدیم که باز 
هـم قابـل جـرح و تعدیـل اسـت. پیش نویـس اولیـه سـال 1390، 
زمانـى بـود کـه مـا هنـوز قانـون آییـن دادرسـى کیفـرى، قانـون 
مجـازات اسـلامى  و قانـون حمایت خانـواده را نداشـتیم. آن موقع 
ایرادهـا و نواقـص و اشـکالاتى در دادگاه هـاى مدنـى و حقوقـى و 
دادگاه هایـى کـه ضـرب و جـرح زنـان یا کـودك آزارى را بررسـى 
مى کـرد، وجـود داشـت و ریاسـت وقـت قـوه، بـا ارائـه بخشـنامه  

در اختلافـات خانوادگـى، اینکـه زود پـاى 

حقـوق کیفـرى را وسـط بکشـیم، از زنـان 

دفـاع مى کنـد امـا خانـواده را تحـت تأثیر 

قـرار مى دهـد. امـا در اجتمـاع اعتقاد دارم 

بـه محـض اینکـه تعـرض نسـبت بـه زن 

صـورت مى گیـرد، بایـد پاى حقـوق کیفرى 

وسـط بیایـد و هیـچ تعارفـى نداریـم. این 

برطـرف  را  خلأهـا  ایـن  مى توانـد  لایحـه 

کنـد. ایجاد حساسـیت در جامعـه از نکات 

مثبـت ایـن لایحه اسـت. 
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داده انـد. یعنـى دبیر این شـورا معـاون رئیس قوه اسـت. اولاً وقتى 
قانونـى مصـوب شـده و ضمانـت اجرایـى پیـدا مى کنـد، خاصیتى 
دارد و از زنانـى کـه خشـونت مى بیننـد یـا در معـرض خشـونت 
قـرار مى گیرنـد، حمایـت مى شـود. یعنـى عـلاوه بـر اینکـه نقش 
پیشـگیرانه دارد، نقـش حمایتـى هـم دارد. وقتـى حکـم اجرا شـد، 
آثـار آن در مـردم و حتى متخلفیـن بروز و ظهور پیـدا مى کند. ثانیاً 
شـاخص دادرسـى هاى عادلانـه مشـخص مى شـود. نمى خواهـم 
بگویـم قانـون حمایـت خانـواده نواقص بسـیارى دارد امـا وقتى به 
اجـرا آمد، متوجه نقص هاى آن شـدند و در حـال حاضر در معاونت 
حقوقـى در حال بررسـى اسـت. منظورم این اسـت کـه  این لایحه 
اگـر قانـون شـود، هـر چقـدر هـم نقص  داشـته باشـد، مشـخص 
مى شـود کـه آثـارش چیسـت. امـا شـاخصى کـه الان بـراى آن 
مى شـماریم ایـن اسـت کـه شـاخص دادرسـى هاى عادلانـه ارتقا 
پیـدا مى کنـد. قانـون بایـد ضمانـت اجرایـى داشـته باشـد. بعضى 
وقت هـا قانـون هسـت امـا نمى توانیـم جـرم را ثابـت کنیـم. دلیل 
و ادلـه نیسـت. یکسان رسـیدگى کردن و حکـم دادن از نقـاط مثبت 
ایـن لایحـه اسـت. مـا قوانینـى در رابطـه با خشـونت زنـان داریم 
کـه متفرق هسـتند. در زمان تدویـن لایحه، قوانین آیین دادرسـى 
کیفـرى و مجـازات اسـلامى  را نداشـتیم. قانون مجازات اسـلامى 
سـال 1392 تصویـب و اجـرا شـد و سـال 1394 اصلاحیـه فقهى 
خـورد. در ایـن قوانیـن ایـن بخش هـا را حـذف کردیـم. الان در 
آییـن دادرسـى کیفـرى بخشـى بـه حقـوق متهـم و بخشـى بـه 
حقـوق بزه دیـده مى پـردازد. بعضى از احـکام مقتضیـات زمان خود 
را دارد. بـه قـول امـام خمینـى(ره) احـکام ثانویـه مى توانـد آن قدر 
جلـو بیایـد کـه مقتضیـات زمـان را درك کنـد و جوابگـوى جامعه 

دینـى و حقوقـى ما باشـد. 
نکتـه دیگـر این اسـت کـه قاضـى مستشـار زن در ایـن دادگاه ها 
پیش بینـى شـده  اسـت. چـون این نـوع جرایـم و اتهامـات آن قدر 
بـراى زن بزه دیـده سـخت اسـت کـه حتمـاً بایـد یـک قاضى زن 
وجـود داشـته باشـد. ایـن خـود نقطـه مثبتـى اسـت کـه از قضات 
زنى که بالاى 15 سـال سـابقه کار داشـته باشـند، اسـتفاده شـود. 
باشـند،  نداشـته  مالـى  تمکـن  کـه  بزه دیـده اى  زنـان  همچنیـن 
قـرار  دادرسـى  هزینه هـاى  از  معافیـت  پوشـش  زیـر  بلافاصلـه 
مى گیرنـد. نکتـه بعـدى، طـلاق عسـر و حـرج اسـت. اگرچـه در 

نکتـه دیگـر این اسـت که قاضى مستشـار زن 

در ایـن دادگاه ها پیش بینى شـده  اسـت. چون 

ایـن نـوع جرایـم و اتهامـات آن قدر بـراى زن 

بزه دیـده سـخت اسـت کـه حتمـاً بایـد یـک 

قاضى زن وجود داشـته باشـد. ایـن خود نقطه 

مثبتـى اسـت کـه از قضـات زنى که بـالاى 15 

سال سـابقه کار داشـته باشند، اسـتفاده شود. 

همچنیـن زنـان بزه دیـده اى کـه تمکـن مالـى 

نداشـته باشـند، بلافاصله زیر پوشش معافیت 

از هزینه هـاى دادرسـى قـرار مى گیرنـد. 

و ارشـاد دینـى سـعى در رفـع آن هـا داشـتند امـا قانـون جامعـى 
نداشـتیم. بیشـتر قضـات و افـرادى کـه در دادگاه خانـواده بودنـد، 
مى دانسـتند بـا قوانیـن موجـود نیاز بـه این لایحـه داریـم. قوانین 
و لوایـح بایـد به تناسـب نیاز جامعـه و آنچه واقعیـت دارد، تصویب 
شـود و اصـلاً نبایـد دیدگاه هـاى سیاسـى وارد این مسـائل شـود. 
ترکیبـى در معاونـت حقوقـى قـوه قضائـى به دسـتور ریاسـت قوه 
تشـکیل شـد. معاونت حقوقى، بخشـى اسـت که وظیفه دارد لوایح 
قضائـى را بررسـى کنـد. در ایـن ترکیـب 4-3 قاضـى باسـابقه از 
دیـوان عالـى کشـور، 6-5 قاضـى از دادگاه هـاى خانـواده سراسـر 
کشـور و دادگاه هـاى حقوقـى، وکلا و نمایندگان سـازمان هایى که 
قرار اسـت اجراى این قانون را به عهده داشـته باشـند و نمایندگان 
معاونـت امـور زنـان و خانـواده حضـور دارنـد. هـدف اصلـى ایـن 
لایحـه «تحکیـم مبانـى خانـواده و حفاظـت از کیـان آن» اسـت. 
هرچنـد در زمینـه خشـونت از نظـر مـا قضـات، در بخـش اجتماع 

مشـکلى نبـود امـا بخـش تحکیـم خانواده مـورد نظر ماسـت. 
دومیـن هـدف «تأمیـن امنیـت و صیانـت از کرامت زنان» اسـت. 
چـون زن در خانـواده مـورد تکریـم قـرار نمى گیـرد و امنیـت او 
جریان هـاى  برخـى  موضـع  متأسـفانه  امـا  مى شـود.  خدشـه دار 
سیاسـى ایـن اسـت کـه آمـار بدهید کـه چقدر زنـان مـورد تجاوز 
و ضـرب و جـرح قـرار مى گیرنـد؟ در حالـى کـه همـه مى داننـد 
از سـایر جوامـع  جامعـه دینـى مـا خیلـى سـالم تر و بااخلاق تـر 
اسـت. الان هـم کـه در شـرایط بسـیار بـدى به سـر مى بریـم و 
ارتبـاط در خانواده هـا بـه واسـطه فنـاورى جدیـد کم رنگ تر شـده، 
از نظـر معـدل امنیـت و تکریـم زنـان، اول هسـتیم. ایـن برگرفته 
از دیـن و اخـلاق و فرهنـگ خانوادگـى ماسـت. خاصیـت دیگرى 
کـه ایـن لایحـه مى توانـد داشـته باشـد، پیشـگیرى از جرایمـى 
اسـت که علیـه زنـان صـورت مى گیـرد. خاصیـت ایـن قانـون این 
اسـت کـه مـوارد را جمـع آورى کـرده اسـت. اگـر آییـن دادرسـى 
بـراى ایـن مسـائل داشـته باشـیم، قضـات کشـور بهتـر مى توانند 
عمـل کننـد. چراکه بـا این شـکل، قوانین سـهل الوصول هسـتند. 
در سـال 1383 منشـور حقـوق و مسـئولیت هاى زنـان در عرصـه 
داخلـى و بین المللى تدوین شـد که بسـیار پرمحتواسـت. اما شـاید 
تـا 20 سـال آینـده نتوانیـم 30 درصـد از آن را اجـرا کنیـم. ایـن 
منشـور در سـال 1385 بـه صـورت قانـون درآمد. منشـور و قانون 
از نظـر ضمانـت اجرایى بسـیار متفاوت اسـت. 2 سـال به شـوراى 
فرهنگـى اجتماعى زنان کشـور فرصت داده شـد تـا ارزیابى و رصد 
کننـد. متأسـفانه  ایـن کار صورت نگرفـت و سـازمان ها و نهادهاى 
دولتـى کـه در ایـن قانـون ملزم بـه انجام امـور، نظـارت و ارزیابى 
و بررسـى شـده بودنـد، هیچ کـدام بـه وظیفـه  خـود عمـل نکردند. 
متأسـفانه هـر زمان که دولت هـاى مختلف بـا دیدگاه هاى مختلف 
بـر سـر کار مى آینـد، اولویت هـاى سیاسـت گذارى کلان در حـوزه 
زنـان و خانـواده متفـاوت مى شـود. در نتیجـه  ایـن قوانیـن و لوایح 
کم رنـگ شـده و بـه بایگانـى سـپرده مى شـوند. لـذا شـاید یکـى 
از نقـاط مثبـت ایـن لایحـه ایـن اسـت که توسـط شـورایى تحت 
عنـوان «شـوراى هماهنگـى» اداره مى شـود و مسـئولیت لایحـه 
را بـه معاونـت اجتماعـى پیشـگیرى از وقـوع جـرم قـوه قضائیـه 
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قانـون مدنى نسـبت به سـابق، رأى هـاى خوبى درخصوص عسـر 
و حـرج صـادر مى شـود امـا کفایـت نمى کنـد. گاهـى اوقـات یک 
طـلاق سـال ها طـول مى کشـد. طـلاق هرچنـد بسـیار مکـروه و 
زشـت اسـت امـا در شـرایطى ضـرورت دارد کـه اجـرا شـود. نکته 
مثبـت دیگـر اینکـه زنـان و دختـران زیـر 18 سـال، زنان بـاردار، 
سـالمند، بیمـار، کم تـوان ذهنـى و جسـمى، آواره و...  در این قانون 
جمـع شـده اسـت. یعنـى قانون گـذار بـه  ایـن طیـف توجـه کـرده 
را در  پرونده هـا  ایـن  رأى دهـد،  بخواهـد  قاضـى  وقتـى  اسـت. 
سـیکل پرونـده معمولـى قـرار نمى دهـد. لایحـه ایـن خاصیـت را 
دارد کـه  ایـن افـراد در جامعـه خـود بـه خـود مـورد حمایـت ویژه 
قـرار مى گیرنـد. مـا در شـرع  نـکات اخلاقى داریـم ولى متأسـفانه 
چـون فرهنـگ جامعـه و خانـواده از قـرآن و موازیـن دینـى خیلى 
فاصلـه گرفتـه، برگرداندن آن بسـیار سـخت اسـت. شـاید بـا الزام 
قانونـى بـه عنـوان عـرف بتـوان آن را برگردانـد. در قانـون مدنى 
یک سـرى امـور لـوازم عرفـى هسـتند. وقتـى امـرى در جامعـه به 
عنـوان رویـه قضائى عـرف قـرار مى گیـرد، حقوق دانـان مى گویند 
همیـن عـرف، حاکـم اسـت بـر مسـائل دیگـر. بنابرایـن اگـر این 
اقشـار مـورد حمایـت قرار گیرنـد و دسـتگاه قضائـى بتواند وحدت 
رویـه داشـته باشـد و احـکام یکسـان صـادر کنـد، تـا حـدودى 
فرهنگ سـازى هـم صـورت مى گیـرد. افـرادى کـه بـه فقـه آگاه 
هسـتند، نسـبت بـه ایـن نکتـه متذکـر مى شـدند کـه مثـلاً براى 
بیمـاران و کم توانـان جسـمى  یـا ذهنـى در حدیث و فقـه چه آمده 
اسـت. جالـب اسـت کـه مجـازات مرتکبیـن یـک درجه شـدیدتر 
مى شـود. یعنـى اگـر کسـى به یـک زن باردار، یـا زنانى که سـفیه 
هسـتند و مشـکل روحى-روانـى دارنـد، متعـرض شـود، مجـازات 
بیشـترى دارد. مفهـوم مخالـف مجـازات ایـن  اسـت کـه جامعـه 
دینـى و حقوقـى مـا ایـن اقشـار را مـورد حمایـت بیشـترى قـرار 
مى دهـد. یـا دربـاره موضـوع اسیدپاشـى، آن را به صـورت کلى در 
قوانیـن کیفرى داشـتیم؛ هرچنـد در اصفهان یک نـوع حکم صادر 
امـا الان مجـازات اسیدپاشـى  مى شـد، در تهـران نوعـى دیگـر 
دو درجـه تشـدید شـده و کسـى کـه مرتکـب ایـن بـزه مى شـود، 
هیـچ تخفیفـى شـامل حالش نخواهد شـد. بـه وکلاى مرکـز امور 
مشـاوران قـوه قضائیه و وکلاى رسـمى  دادگسـترى تکلیف شـده 
کـه اگـر زنـى مراجعه کرد، سـریع او را تحـت حمایت قـرار داده و 
بـه او مشـاوره هاى اولیـه و معاضدت هـاى قضائـى را ارائـه دهنـد. 
همچنیـن وکالـت و دفـاع در دادگاه ها رایگان باشـد. چـون تکلیف 
مى شـود، به تبـع بودجـه اش هـم تأمین مى شـود. در انجـام لایحه 
چندیـن دسـتگاه درگیـر شـده اند؛ صـدا و سـیما، وزارت آمـوزش و 
پـرورش، وزارت فرهنـگ، وزارت کشـور، وزارت دادگسـترى و... . 
به وزارت دادگسـترى صندوق حمایت از زنان سـپرده شـده اسـت. 
این صندوق پیشـینه اى در قانون سـال 1353 دارد. صندوق بسـیار 
پرکاربـردى اسـت کـه کنـار گذاشـته شـده اسـت. در صورتى کـه 
اگـر ایـن صنـدوق بـراى زنـان باشـد، نیازى نیسـت که هر سـال 
مسـئولان زنان بـراى دریافت بودجـه چانه زنى کننـد. وزارتخانه ها 
و سـازمان هاى دیگـر مثـل بهزیسـتى و تعـاون نیز درگیر هسـتند 
و بخشـى از بودجه کشـور در بهزیسـتى صرف این امور مى شـود.

دکتر فریبا علاسوند،
عضو هیئت علمى مرکز 
تحقیقات زن و خانواده

یک سـرى  بحـث  ایـن  بـراى  بنـده 
را  متن هایـى  و  مـدارك  و  اسـناد 
دربـاره خشـونت در مقـالات، مجلات 
و...  ملـل  انگلیسـى، سـایت سـازمان 
مطالعـه و راه حل ها و نگرشـى را که به 
ایـن موضـوع دارند، بررسـى کـردم. به 
نظر مى رسـد بحث خشـونت از زوایاى مختلف در این متون بررسـى 
شـده اسـت. البتـه زمانـى که در خصـوص یک لایحـه حقوقى بحث 
مى کنیـم، توقـع نداریـم تمـام آن جوانـب در ایـن لایحه دیده شـود، 
ولـى تأثیـرات جدى خـود را مى گـذارد. کمـا اینکه خانـم ولویون هم 
اشـاره داشـتند که لایحـه وظایفى را بـراى نهادهـاى مختلف تعریف 
کـرده اسـت و ایـن یعنـى رفع خشـونت علیـه زنـان و ایجـاد امنیت 
بـراى زنـان، نیـاز به همـکارى بیـن بخشـى دارد. برخى سـایت هاى 
فعـال در حـوزه خشـونت، اطـراف و جوانـب بحـث را خیلـى متنـوع 
دیده انـد. مثـلاً اینکـه سیاسـت گذاران یـک طـرف قصـه هسـتند و 
کسـانى که موظف هسـتند پیشـگیرى هاى اولیـه و اساسـى را انجام 
دهنـد- مثل خانواده- یک قسـمت کار هسـتند. اصلاحات قانونى که 
در مسـیر نیاز داریم، یک بخش اسـت، مداخلات مراقبتى و سـلامتى 
کـه نیازمندیـم هم بخـش دیگـرى اسـت. برنامه هاى ریـکاورى که 
هـم شـامل آسـیب دیده مى شـود و هـم شـامل فـردى کـه آسـیب 
زده اسـت، بایـد در نظـر گرفته شـود. اگر قصد درمان داشـته باشـیم، 
بایـد بـه مرتکب هـم توجه کنیم. او هم از سـر دلخوشـى ایـن کار را 
انجـام نـداده و بازتوانـى او هـم مخصوصـاً وقتى شـوهر یـا پدر یک 
خانـواده اسـت، نقـش مهمـى دارد. در لایحـه بـه این بحـث پرداخته 
نشـده اسـت. در بعضـى از ایـن اسـناد به خصـوص در مقـالات دیدم 
وقتـى کـه خشـونت را بررسـى و آنالیز مى کننـد، به عوامل خشـونت 
دربـاره مـردان و همین طور خشـونت پذیرندگى درباره زنـان پرداختند 
کـه نشـان مى دهـد وقتـى بخواهیـم ایـن مسـئله را در جامعـه حـل 
کنیـم، بـدون توجـه بـه ایـن مسـائل نمى شـود. چـون ایـن مسـائل 
بـه خصـوص بخشـى از آن هـا کـه در عرصـه خصوصى اسـت، دائم 
بازتولیـد مى شـود. مثلاً در مـورد مردان اشـاره مى کنند به تحصیلات 
پایین، سـابقه تجربه خشـونت جنسـى به خصـوص در دوران کودکى، 
مشـاهده خشـونت علیه مادرانشـان، نابرابرى هـاى جنسـیتى و... . در 
مـورد زنـان هم عوامل را به همین صورت مورد بررسـى قـرار داده اند. 
وقتـى کـه خشـونت تحلیـل مى شـود و عواملش متعـدد اسـت، باید 
بدانیـم اگـر ایـن مسـئله را هـدف گرفتیـم، یکى از کسـانى کـه این 
سـیبل را مى خواهـد بزنـد، قـوه قضائیه و یـا قانون اسـت. این مرجع 
لایحه را نوشـته اسـت اما باید مسـائل خطیر خود را از طرق دیگرى 
حـل کنیـم. مگـر اینکـه ادعا کنیـم که خـود ایـن قانـون مى خواهد 
بـه فضـا دامن بزنـد. شـخصاً این اعتقـاد را نـدارم؛ به ایـن جهت که 
سـرو کار قانـون بـا زنانى اسـت کـه با خشـونت هاى مختلـف از همه  
جنـس آن مواجـه مى شـوند، امـا چند درصـد آن ها فکـر مى کنند باید 
شـکایت کننـد؟ اصـلاً تصـور چـه کسـى از زندگـى خانوادگـى ایـن 
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دکتر محمدتقى کرمى، 
عضو هیئت علمى دانشکده 

علوم اجتماعى دانشگاه علامه 
طباطبایى

برخـى  بـا  گاهـى  انقـلاب  از  قبـل 
برخـورد  قاطعانـه  بسـیار  جرایـم  از 
بـرادر  دو  مـورد،  یـک  در  مى شـد. 
بـا خانمـى کـه مستأجرشـان بـود به 
اختـلاف خـورده بودند و اقـدام کرده 
بودنـد بـه عریان کـردن ایـن خانـم، بـه قصـد اینکـه آبـروى او را 
ببرنـد. در آن زمـان این دو بـرادر را در آن محله گرداندند. به طورى 
 کـه هنـوز مـردم، یکى از آن دو بـرادر را که حالا 83 سـال دارند با 
آن داسـتان مى شناسـند. شـاید از ایـن مقدمـه بخواهم ایـن نتیجه 
را بگیـرم کـه گاهـى اوقـات مسـئله اصلـى این اسـت کـه نظم و 
نظـام حقوقـى مـا بـه همیـن قوانیـن موجود هـم عمـل نمى کند. 
مهم تـر از وضـع قانـون، عمـل بـه قانـون و جریـان قانون اسـت. 
در خصـوص لایحـه، نکتـه اول اینکـه مـن بـا آقـاى زیبایى نـژاد 
موافـق  هسـتم که خشـونت مفهوم ما نیسـت. خشـونت در ادبیات 
جهانـى و ادبیـات فمینیسـتى یـک واژه کامـلاً منفـى اسـت و در 
خاسـتگاه خـود ضدخانـواده اسـت. اگـر در کتاب هـاى فمینیسـتى 
و دائره المعارف هـا سـرچ کنیـد، مى بینیـد کـه خشـونت علیـه زنان 
را بـا خشـونت خانگـى بـه یـک معنـا مى گیرنـد. وقتـى مى گویند 
مسـئله مـا خشـونت علیـه زنان اسـت، یعنى خشـونتى که توسـط 
شـوهر بـر همسـر و در حریـم خانـواده وارد مى شـود. پـس خـود 
واژه از اسـاس واژه اى اسـت کـه سـوگیرى نسـبت بـه خانـواده 
دارد. معمـولاً واژه خشـونت علیـه زنـان دربـاره خشـونت هایى که 
در عرصـه اجتمـاع و توسـط اعضـاى بیـرون از خانـواده بـه زنـان 
مى شـود، سـاکت اسـت و نسـبت بـه آن هـا بـا واژه هـاى دیگـر 
صحبـت مى کنـد. مـا مى توانسـتیم از واژه هـاى دیگـرى اسـتفاده 
کنیـم، چـون وقتى از یـک واژه جاافتاده  در ادبیـات حقوقى و علوم 
اجتماعـى اسـتفاده مى کنیـد، دیگـر شـما مفسـر آن واژه نیسـتید. 
مفسـر واژه بین الاذهانیتـى اسـت کـه در فهم آن واژه وجـود دارد. 
نکتـه دیگـر یکسان سـازى خشـونت علیه زنـان در حریـم خانواده 
و خشـونت علیـه زنـان در بیـرون خانواده اسـت. اینکـه منطق این 

کـه  اسـت  واژه اى  اسـاس  از  واژه  خـود 

سـوگیرى نسـبت به خانواده دارد. معمولاً واژه 

خشـونت علیه زنـان درباره خشـونت هایى که 

در عرصـه اجتماع و توسـط اعضـاى بیرون از 

خانـواده بـه زنان مى شـود، سـاکت اسـت و 

نسـبت بـه آن ها بـا واژه هـاى دیگـر صحبت 

مى کنـد. ما مى توانسـتیم از واژه هـاى دیگرى 

واژه  یـک  از  وقتـى  چـون  کنیـم،  اسـتفاده 

جاافتـاده  در ادبیـات حقوقى و علـوم اجتماعى 

اسـتفاده مى کنیـد، دیگر شـما مفسـر آن واژه 

نیستید.

اسـت؟ حتى در کشـورهاى غربى هم مسـئله به این صورت  نیسـت. 
اگـر ایـن طـور بود که الان مى بایسـت یکـى از عوامـل خیلى مهمى 
کـه خانواده هـا را از میـان مى برد، شـکایت هاى حقوقى علیه همدیگر 
باشـد امـا آمـار ایـن را نمى گویـد. زن ایرانـى ازدواج مى کنـد به قصد 
دوام. مـرد هـم همین طـور. گاهـى وقت هـا زن و شـوهر در ابتـداى 
ازدواج و دوران جوانـى  پیوسـته بـا یکدیگـر دعـوا مى کنند تـا بالاخره 
هماهنگ  شـوند. کسـى که بـه قانون مراجعـه مى کند، و اقعـاً بزه دیده 
و آسـیب دیده اسـت و مـورد حمایـت قانون قرار مى گیـرد. یک حقوق 
داریـم و یک فرهنـگ حقوقى. آنجا که بحث فرهنگ حقوقى اسـت، 
عناصـر و ابـزار و درونى سـازى آن اصـلاً از جنـس قانـون و دادگاه و 
محاکـم نیسـت. اگـر اقتـدار پـدر براى مـا مهـم اسـت و مى خواهیم 
سـتم خانگـى را برطـرف کنیـم، بایـد برویم سـراغ ابزار دیگـر. یعنى 
راه هـاى پیشـگیرانه بازتوانى. نکته دیگر وجود یک خـلأ دیگر در این 
لایحـه اسـت کـه به نظرم به اجمال از آن گذشـته اسـت. آن مسـئله 
خشـونت هاى جنسـى درون خانوادگى از طریق نزدیکان و وابسـتگان 
اسـت که در برخى از اسـناد بین المللى معمولاً با تعبیـر محرم مى آید. 
یعنـى فرد غیربیگانه اى که در خانه اسـت. گزارش سـازمان ها از بیش 
از 100 کشـور ایـن اسـت که بالغ بـر 35 درصد زنان این خشـونت را 
تجربـه مى کننـد. ممکن اسـت مـن و شـما بگوییم که سـازمان ملل 
همیشـه دنبال این اسـت که براى ما مسـئله بسـازد که البته این کار 
را هـم مى کند. درخصوص پسـربچه ها و کودکان در این سـند چیزى 
نمى بینیـم. چـون سـند مربوط بـه حمایت از زنـان اسـت. در حالى که 
در اسـناد مربوط به خشـونت، به افرادى که در موقعیت زنان هسـتند، 
مثـل کودکان هم توجه مى شـود. از سـویى به خاطر حساسـیت هایى 
کـه امـروزه به وجود آمـده، هر چقدر جامعه افسارگسـخته تر مى شـود، 
بیشـتر در معـرض این خطـرات قرار مى گیـرد. این شـرایط بى پناهى 
واقعـاً نیـاز به حمایـت قانونـى دارد. حتى اگـر تاوانى هم پـس دهیم، 
لازم اسـت. ممکـن اسـت در یـک مرحله گـذار، تزلزلـى در بعضى از 
بنیان هـاى خانـواده ایجـاد کنیـم. هرچـه فکـر مى کنـم مى بینـم به 
اسـتناد چـه چیزى بایـد بگوییم از این خانـواده که صرفاً اسـم خانواده 
را دارد، حمایـت کنیـم؟ خانـواده اى کـه از اعضـاء آن هیـچ مراقبت و 
حمایتـى نمى شـود و ممکن اسـت سـال هاى سـال یک کـودك این 
رفتـار را تجربـه کند. من هیـچ ترجیحى براى نگه داشـت این خانواده 
نمى بینـم. نکتـه دیگر این اسـت که نیاز اسـت در خصوص خشـونت 
یـا امنیـت بحث کنیم. چالـش و شـکاف مفهومى در ایـن زمینه بین 
مـا و نظـام بین الملـل وجـود دارد کـه ایـن لایحـه تـلاش کـرده  بـا 
یک سـرى قیـودات ایـن شـکاف را پـر کند و خوب اسـت کـه باز هم 
اگر خلائى وجود دارد، گوشـزد  شـود. مثلاً یک زن در سـوئد 400 بار 
از همسـرش شـکایت کـرده بود و همـه آن موارد هم مربوط مى شـد 
بـه اینکـه زن مایل بـه برقرارى رابطه زناشـویى نبود. طبیعتـاً فهم  ما 
و فهـم نظـام حقوقـى بین الملل افتراق دارد. مسـئله دیگـر، فهم زنان 

از خشـونت و فهم مردان از خشـونت اسـت. 

نیـاز اسـت در خصـوص خشـونت یـا امنیـت 

بحـث کنیم. چالش و شـکاف مفهومـى در این 

زمینـه بین مـا و نظـام بین الملل وجـود دارد که 

ایـن لایحه تـلاش کـرده  با یک سـرى قیودات 

ایـن شـکاف را پـر کنـد و خوب اسـت کـه باز 

هـم اگر خلائـى وجود دارد، گوشـزد  شـود. 
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دو را در لایحـه یکـى دیدیـم، درسـت نیسـت. چـه چیـزى این را 
اقتضـا مى کنـد کـه ما نهـاد خانـواده را بیاوریـم کنـار واقعیت هاى 
بایـد  علیـه خانـواده  بگویـم از خشـونت  اجتماعـى؟ نمى خواهـم 
اغمـاض کـرد؛ اتفاقـاً بایـد برخـورد شـود امـا متفـاوت اسـت. این 
چـه منطقـى اسـت کـه بزه هایـى را کـه در حکـم جنایـت اسـت، 
مى آوریـد کنـار رفتـارى کـه در عیـن اینکـه مذمـوم اسـت امـا در 

یـک رتبـه نمى گنجـد؟ 
یـک بحـث داریـم تحـت عنـوان جرم انـگارى و یـک بحـث هـم 
قضازدگـى اسـت که هـر دو آفت هـاى نظـام حقوقى ایران اسـت. 
آن هایـى کـه اهـل قضا و حقـوق هسـتند مى گویند هیچ کشـورى 
مثـل کشـور مـا قانـون نـدارد و هیچ کشـورى هـم مثل کشـور ما 
قانونـش بى خاصیـت نیسـت. یعنـى مـدام قانـون وضـع مى کنیـم 
بـراى عمل نکـردن. مشـکلى داریـم و آن ایـن اسـت کـه هرجـا 
فکـر مى  کنیـم مسـئله حـل نشـده، مى گوییـم بایـد قانـون وضـع 
کنیـم. در حالى کـه مسـئله، قانون نیسـت. نمى خواهـم بگویم خلأ 
قانونـى نداریـم امـا مسـئله اینجاسـت کـه اگـر ایـن قانون هـا هم 
وضـع  شـود، مسـئله زنان حـل نخواهد شـد. چـون اراده اى بر اجرا 
نیسـت و اتفاقـاً وضـع قانـون ایـن اراده را ضعیف تر مى کنـد. اصلاً 
بحثـم این نیسـت کـه با خشـونت علیـه زنان بایـد برخورد بشـود 
یـا نشـود. مى خواهـم از موضـع جامعه شناسـى حقوقى نـگاه کنم. 
مى خواهـم بگویـم ایـن نظـم و نظـام حقوقـى جزیـره اى، متکثـر 
و متـورم هیـچ مشـکلى از مـا حـل نمى کنـد. داریـم جـرم تعریف 
مى کنیـم. واژه هایـى هسـت کـه ممکن اسـت بـراى تهییـج افکار 
عمومـى، بـراى گرفتـن رأى و... خیلى کاربرد داشـته باشـد اما هر 
واژه اى یـک عنـوان اولیـه دارد و ایـن عنوان اولیـه را باید بگذاریم 
سـر جـاى خـودش. آقـاى دکتـر برهانـى اشـکال خیلـى دقیقـى 
کردنـد کـه واژه هـاى قابـل تفسـیر نباید در قانـون باشـد. قانون را 
از اول دقیـق وضـع مى کننـد، بعـد بـه ناچـار تفسـیر مى کننـد. نه 
اینکـه از اول دوپهلـو وضـع کننـد تـا بعداً یکـى آن را تفسـیر کند. 
«اغفـال»، تعریـف دارد. اغفال، خشـونت نیسـت. ایـن واژه را باید 
ذیـل ادلـه و مـواد دیگرى بررسـى کـرد. هـر واژه را بایـد به جاى 
خـود بـرد. بعـد اگـر قانـون را درسـت نوشـتید و فربـه نبـود، آنگاه 
هـم خلأهـاى قانونى خـود را نشـان مى دهد و هم خلأهـاى اجرا. 
نکتـه دیگـر این اسـت کـه مـن پژوهش هـاى زیـادى را در حوزه 
خشـونت علیـه زنـان مدیریت کـردم و مى توانـم به عنـوان برآیند 
ایـن پژوهش هـا عـرض کنـم کـه مهم تریـن عامـل در خشـونت 

خانگـى، یادگیـرى اجتماعـى اسـت. یعنـى عمـده کسـانى کـه به 
کـه  بودنـد  خانواده هایـى  در  مى کننـد،  خشـونت  همسرانشـان 
مادرشـان تحـت خشـونت بودنـد. وقتى پدیـده اى علـل اجتماعى، 
روانـى و تربیتـى داشـت، چـرا اولیـن گام را مى گذاریـم مواجهـه 
قضائـى و حقوقـى؛ آن هـم در نهـاد مهمـى مثل خانواده؟ کسـانى 
کـه در بحـث طـلاق و بسـیارى از بحث هـاى دیگر دائمـاً بر طبل 
مشـاوره مى کوبنـد -کـه درسـت هم اسـت- چـرا وقتى بـه بحث 
زنـان مى رسـیم، راه حـل دیگـرى مى دهنـد؟ در  خشـونت علیـه 
حالى کـه ایـن پدیده معلول اجتماعى اسـت. معلـول اجتماعى، فهم 
اجتماعـى و راه حـل اجتماعـى مى خواهـد. اینکه مفاهیم سـوگیرى 
دارنـد، اینجـا خـود را نشـان مى دهد کـه وقتى مى گوییم خشـونت 

علیـه  خشـونت  یکسان سـازى  دیگـر  نکتـه 

زنـان در حریـم خانواده و خشـونت علیه زنان 

در بیـرون خانـواده اسـت. اینکـه منطـق این 

دو را در لایحـه یکى دیدیم، درسـت نیسـت. 

چـه چیـزى ایـن را اقتضـا مى کنـد کـه مـا 

نهـاد خانـواده را بیاوریـم کنـار واقعیت هـاى 

اجتماعى؟ 

مـن پژوهش هاى زیادى را در حوزه خشـونت 

علیـه زنـان مدیریـت کـردم و مى توانـم بـه 

عنـوان برآینـد ایـن پژوهش هـا عـرض کنم 

کـه مهم تریـن عامـل در خشـونت خانگـى، 

یادگیرى اجتماعى اسـت. یعنى عمده کسـانى 

کـه بـه همسرانشـان خشـونت مى کننـد، در 

تحـت  مادرشـان  کـه  بودنـد  خانواده هایـى 

علـل  پدیـده اى  وقتـى  بودنـد.  خشـونت 

اجتماعـى، روانـى و تربیتى داشـت، چرا اولین 

گام را مى گذاریـم مواجهـه قضائـى و حقوقى؛ 

آن هـم در نهـاد مهمـى مثل خانـواده؟

علیـه زنـان، تمرکـز بـر خانواده مى شـود. 
واقعـاً درد جامعـه را ببینیـم؛ ببینیـم جامعـه کجا مشـکل بیشـترى 
دارد. چـرا هـم و غـم خـود را نمى گذاریـم در زمینه خشـونت علیه 
زنـان در فضـاى عمومـى کـه واقعـاً مشـکل داریـم و بـا قوانیـن 
موجـود هـم مى توانیـم آن هـا را حـل کنیـم؟ خشـونت علیـه زنان 
یـک معلـول اسـت. وقتـى خشـونت در رابطـه شـکل مى گیـرد، 
منطـق مواجهـه بـا آن بـا خشـونتى کـه بیـرون از رابطـه شـکل 
مى گیـرد، متفـاوت اسـت. خشـونت علیه مـرد یک معنـا مى دهد و 
خشـونت علیـه زن معنـاى دیگـرى. این هـا در یـک دیالکتیک به 
فضـاى تنـش مى رسـند. بنابرایـن ضرورتـاً نمى توانم حکـم بدهم 
کـه ایـن فضـا یـک مقصـر دارد. اگر چـه مى دانـم على الاصـول 
کسـى که زور بیشـترى دارد، بیشـتر آماده ستمگرى اسـت اما این 
بایـد بـرود در کلیـت قانون مجـازات نه اینکه جزیره درسـت کنیم. 
نکتـه آخـر هـم اینکه قانـون، فرهنگ درسـت مى کنـد. وقتى یک 
قانـون مسـتقل بـه نـام خشـونت علیـه زنـان ایجـاد کردیـد یعنى 
مسـئله ایـن جامعـه خشـونت علیـه زنان اسـت و این یعنـى زمینه 

بـراى خشـونت هاى بعـدى تسـهیل مى شـود.


