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افول و سقوط يک تمدن
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چکيده:
باتلر شافر استاد دانشکده حقوق در دانشگاه سوت وسترن در اين مقاله به بهانه اعلام دکترين جنگ با تروريسم از سوي جرج بوش رئيس جمهور پيشين آمريکا در فضاي پس از حملات 11 سپتامبر، با نگاه به ساير عناصر متزلزل شده تمدن غرب، مي کوشد اين هشدار را به جامعه آمريکا دهد که اين دکترين با ناموس حيات و اجزاي شکل دهنده يک تمدن مغايراست و سقوط تمدن غرب را که بدون وجود اين سياست‌ها نيز از سال‌ها قبل رو به افول داشته، تسريع و اجتناب ناپذير خواهد ساخت.

[bookmark: _GoBack]همان گونه که وقايع اخير به ما يادآوري مي‌کند، مشاهده افول و سقوط تمدني که زماني پرتحرک و سرزنده بوده است، تجربه خوشايندي نيست. اندوهي که از ديدن اين صحنه به انسان دست مي‌دهد، شبيه نظاره هر صحنه مرگ ديگري است، خصوصاً صحنه مرگ عزيزي که زماني  پدر، مادر، عمه يا خاله‌اي قوي و سالم بوده ـ يا کساني که از آنها چيزها آموخته و از زندگي در کنار آنها لذت‌ها برده ايم ـ و اکنون آنها را در حال و روزي ضعيف و ناتوان و رو به موت مي‌بينيم. چه يک خويشاوند را در نظر بگيريم، چه جامعه‌اي را که  در آن به دنيا آمده ايم، آگاهي  از اينکه آن خويشاوند يا جامعه در واپسين روزهاي حيات خود به سر مي‌برد، اصلاً مايه شادي انسان نمي‌شود. 
جامعه‌اي که من در آن به دنيا آمده ام، بزرگ شده ام و کار کرده ام و جامعه‌اي که همسر و فرزندانم در آن باليده اند، هم اکنون در وضعيت افولي پرشتاب قرار دارد. اکثر ما با نزديک شدن مرگ يکي از عزيزانمان، مي‌کوشيم  با وجود نا اميدي و درماندگي، به  درماني چنگ اندازيم که اميد داريم آن شرايط مرگ آفرين را وارونه کند. اين درمان مي‌تواند رهبري که جديداً بر سرکار آمده و ما به او توسل مي‌جوييم يا راه حل سهل الوصولي باشد که دواي تمام دردهاي خود را در آن مي‌جوييم.
از آنجايي که تمدن‌ها مقوله‌اي هستند فراتر از زندگي آحاد مردم، ما به اين شيوه انديشيدن عادت نکرده ايم که جامعه را چيزي ببينيم که مي‌تواند مثل خود زندگي پاياني داشته باشد. شايد مردماني که در تمدن‌هاي ماقبل ما زيسته اند، نيز ترديدي نداشته اند که ساختارهاي اجتماعي، عملکردها و فرهنگ آنها تا ابد به درازا خواهد کشيد، اما تاريخ چيزي متضاد با اين باور را به ما مي‌آموزد. همان گونه که کودکان خردسال ممکن است نهايتاً با مرگ والدينشان مواجه شوند ـ و در نهايت  با نابودی خودشان ـ در الگوي تمدن‌ها نيز همانند انسان ها، هيچ تفاوتي وجود ندارد؛ به دنيا مي‌آيند، مي‌بالند و به بزرگسالي مي‌رسند و نهايتاً مي‌ميرند.
چه چيزي معرف يک تمدن بزرگ است  و چه شرايطي براي به وجود آمدن و تداوم آن ضروري است؟ آيا اين شرايط، بناهاي اعجاب انگيز و مجسمه‌هاي يادبود رهبران سياسي آن است يا توالي پيروزي‌هاي نظامي و سيستم‌هاي پرزرق و برق کنترل اجتماعي آن؟ در مدارس دولتي، مشخصه‌هايي را که يک تمدن بايد دارا باشد به ما آموخته اند و به ما ياد داده اند که همواره آنها را در نظر داشته باشيم ؛ اما به اعتقاد من، اين تعاريف گمراه کننده هستند. آيا بزرگي تمدن غرب به دليل وجود کساني امثال شکسپير، ميکل آنژ، بتهون و انيشتاين و نيز محصولاتي که زندگي مرفه و طولاني تري را به ارمغان مي‌آورند و دستاورد صنعتي شدن هستند، بوده يا به دليل وجود شرايطي که امکان بروز و تجلي چنين خلاقيت‌هايي را به وجود آورده است؟
از آنجا که اصل آنتروپي همچنان نفوذ و سيطره خود را بر جهان حفظ کرده، تمامي سيستم‌هاي زنده بايد انرژي جديدي (آنتروپي منفي)  را توليد کنند تا بقاي آنها تضمين شود. چنانچه آنها در برابر اين امر مقاومت کنند ـ  دست کم به شکل موقت ـ فرو مي‌ريزند و به سرنوشت نهايي خود مبتلا مي‌شوند.
سلامت هر سيستمي ـ چه اين سيستم يک فرد باشد چه يک جامعه ـ به توليد ارزش‌هاي لازم براي بقاي آن سيستم وابسته است. توليد و توزيع کالاها و خدمات، فن آوري، علوم، پزشکي، هنرها و کشاورزي، فقط چند نمونه دائمي تر از ارزش‌هايي است که جوامع غربي به آنها متکي هستند.
اگر ما تمرکز توجه خود را از دست بدهيم ،احتمال دارد به غلط اين طور نتيجه گيري کنيم که سلامتي مادي ما به آفرينش «چيزهايي» وابسته است که ما در تلاش براي حفظ و تداوم بقاي خود، آنها را مصرف مي‌کنيم. چنانچه چنين کاري را انجام دهيم، احتمالاً شرايط پايه و بنياديني را که توليد چنين ارزش‌هايي را امکان پذير مي‌سازند، ناديده گرفته ايم. ما به جاي اينکه به پروسه‌هايي متکي باشيم که افراد خلاق بتوانند غازهاي بيشتري را با روش‌هايي کارآمدتري براي توليد طلا پرورش دهند، به غازهايي که تخم طلا مي‌گذارند ارزش مي‌دهيم و به آنها وابسته هستيم.
ما با همين روش، نهادهايي را ( يعني سيستم‌هايي که براي ايجاد آنها دلايل خاص خود را داشته ايم، به جاي خلق روش‌هايي براي توليد ارزش‌هاي بهبود دهنده زندگي) خلق کرده ايم و اولويت چنين نهادهايي را در زندگي خود پذيرفته ايم. بيشتر ما در مورد ضرورت دست به کار شدن ماليات دهند گان براي نجات اين سيستم‌ها، در مواقعي که آنها با مشکلاتي مواجه مي‌شوند، کمتر ترديدي از خود نشان نمي‌دهيم. وقتي بانک‌ها در دهه 1970 در نتيجه بحران مالي «نيويورک سيتي» با خسارات جدي دست به گريبان شدند، فقط اندکي از افراد  براي ماليات دهندگان حقي قائل شدند. ما اين نهادها را پرستش مي‌کنيم و مدارس دولتي نيز بر اين پرستش متکي هستند؛ نهادهايي  که ماليات دهندگان را وامي‌دارند تا به تأمين بودجه  سيستمي ادامه دهند که بايد آن را رها کرد تا بميرد واين کار يعني به تعويق انداختن مرگ آنتروپيک آن سيستم که چندين دهه قبل صورت گرفته است. 
پس از حملات يازده سپتامبر به مرکز تجارت جهاني، خطوط هواپيمايي، شرکت‌هاي بيمه و انواع نهادهاي ديگر جوري برنامه ريزي شده اند که با اغفال کنگره و به ضرب قانون، ماليات دهندگان وادار شوند که تاوان زيان‌هاي آنها را بپردازند.
اما کجاي نجات اين نهادها اشکال دارد؟ ممکن است گفته شود، به اين همه پولي که سرمايه گذاري شده و اين همه مرد و زني که در چنين مؤسساتي به استخدام درآمده اند، بينديشيد. يک قرن پيش، زماني که سازندگان گاري و کالسکه، پرورش دهندگان اسب و توليد کنندگان علوفه،  در نتيجه ظهور اتومبيل به اجبار به ورطه ورشکستگي کشانده شدند نيز مي‌شد همين استدلال را مطرح کرد. يا در مورد صنعت تصوير متحرک که به طور منظم لابي گران را به واشنگتن گسيل  مي‌داشت تا در برابر  تهديد تلويزيون، سپس تلويزيون کابلي و بعد وي سي آرـ که همگي به موهبتي براي ‌هاليوود تبديل شدند ـ  بجنگند .
همان گونه که مورخان به ما توصيه مي‌کنند، مشکل تمامي اينها اين است که صنعتي سازي سيستم‌هايي که مولد ارزش‌هايي هستند که يک تمدن متکي بر آنهاست، نهايتاً، انهدام آن تمدن را به ارمغان خواهد آورد. آرنولد توين بي خاطر نشان کرده است که  فروپاشي يک تمدن زماني آغاز مي‌شود که  نيروي خلاقه در وجود افراد و جامعه رو به تحليل و نابودي مي‌رود. در اين هنگام، گونه گوني و تنوعي که مشخصه يک تمدن پويا به شمار مي‌رود،  جاي خود را به «استاندارد سازي و متحد سازي» مي‌دهد. ظهور يک «دولت جهاني» و گسترش نظامي گري ، نشانگر واپسين مراحل فروپاشي يک تمدن است.
ويل دورانت نيز با اين استنتاج که سلامت يک تمدن به «افراد برخوردار از پالايش ذهن و انرژي و قادر به ارايه پاسخ‌هاي کارآمد نسبت به موقعيت‌هاي جديد» وابسته است، به نتيجه گيري مشابهي رسيده است.
تمدن‌ها به همان دليلي مي‌ميرند که ارگانيسم‌هاي زنده مي‌ميرند: ناتواني آنها در حفظ و تداوم اصلاح پذيري مکفي که آنها را قادر به غلبه بر عوامل ويرانگر و نابود کننده مي‌سازد. با اين حال، يک قطعيت تاريخي نيز وجود دارد که فروپاشي تمدن غرب را اجتناب ناپذير مي‌ کند. سلامت هر سيستمي به اصلاح پذيري مکفي آن بستگي دارد، چرا که اين امکان را برايش فراهم مي‌آورد تا خود را با پيوستگي تغييرات  که جزء لاينفک تمام اشکال حيات است، سازگار سازد. سيستم‌هاي سياسي که بنيان آنها بر اجبار و خشونت است، همواره نشانگر جنگي مداوم عليه چنين پروسه‌هاي حياتي بوده اند.
مؤسسات تجاري برخوردار از مديريت قدرتمند و مناسب، اکنون دريافته اند که بهره وري و سودآوري بيشتر، در گرو تصميم سازي‌هاي پيوسته تمرکز زدايي شده توسط کارفرمايان تمرکز زدا است. سيستم‌هاي بديل مراقبت‌هاي بهداشتي، آموزشي، مذهبي و حل اختلاف، ساختار بروکراتيک متصلب نظم صنعتي را به چالش کشيده اند. ازدياد روز افزون مدارس خصوصي و آموزش در خانه، بازتاب چنين تغيير شکل‌هايي است. اينترنت و ساير فن آوري‌هاي رايانه‌اي نيز در حال تمرکز زدايي از جريان اطلاعات و بانکداري و ساير فعاليت‌هاي تجاري اند. اين تغييرات و تمرکز زدايي‌ها در قلمرو سياسي نيز رخ داده است و فروپاشي اتحاد جماهير شوروي روشن ترين مثال اين اتفاق است.
اگرچه اين تغييرات مدت ها قبل از حملات يازده سپتامبر رخ داده است، اما وقايع آن روز از معناي روحي بسيار عميق تري حکايـت داشت که اکثر ما تازه شروع به فهم آن کرده بوديم. اين حملات هر چند که وحشيانه و هولناک بودند، شوک ناشي از آنها فراتر از تعداد قربانيان آنها بود. اين ضربه در واقعيت خود آمريکا نهفته بود و فقط توسط تروريست‌ها به آن عمل شده بود: بمب گذاري مرکز تجارت جهاني در سال 1993، سرنگوني پرواز 102 پان آمريکن و حمله انتحاري به ناو يو اس اس، مقدم بر حملات يازده سپتامبر بودند.
  در نماد گرايي انفجار مرکز تجارت جهاني است که مي‌توان آن معناي روحي عميق تر را  يافت. البته از يک جهت، اين ساختمان نماد سرمايه داري خصوصي بود که بر سوسياليسم و ساير اشکال برنامه ريزي دولتي که مي‌خواستند به بهترين نحو سلامت مادي بشر را به حداکثر برسانند، پيروز شده بود. بدون شک انتخاب اين مکان از سوي تروريست‌ها به عنوان هدف، بزرگ ترين برگ برنده آنها بود که بي دليل صورت نگرفته بود.
اما مرکز تجارت جهاني نماد چيز ديگري نيز بود. چيزي که به گمان من، حمله کنندگان به هيچ وجه درک نکرده بودند، اما زير ساخت شوکي عميق تر از آنچه که همه ما تجربه کرده ايم را تشکيل مي‌داد. اين ساختمان در حاشيه وال استريت قد بر افراشته بود، همچون نماد يک جهان صنعتي شده، با ساختارهاي افقي. اين نمادها نهايتاً به دست مشتي تروريست مسلح ، براي جهان به نمادهاي ديگري تبديل شدند؛ نمادهايي حکايت گر اينکه ديگر از جنگ نيز تمرکز زدايي شده است. براي آمريکايياني که هنوز به دفاع از خود با کمک موشک‌هاي اتمي، ناوگان‌هاي حامل جنگنده‌ها، ناوبرها و زيردريايي‌هاي اتمي  و ده‌ها هزار سرباز داراي سلسله مراتب و منظم مي‌انديشند، تلاقي اين نيروهاي نمادين است که چنين آشوب و تلاطمي را در اذهان آنها برانگيخته است.
تأثيرات تمرکز زدايي، چندين سال است که در جهان ما دست اندر کار است و از رهگذر مطالعات انجام شده درباره اقتصادهاي پر هياهو و پيچيده بازار، سيستم‌هاي بيولوژيک، روان شناسي و تجزيه و تحليل سيستم‌ها، فهم پروسه‌هاي اين تأثيرها بهتر امکان پذير شده است. اين تغييرات دارند اثبات مي‌کنند که با ساختارهاي مبتني بر سلسله مراتب، در قالب نهادهايي که بر تمدن غرب سيطره يافته اند، سازگاري ندارند. اکثر مؤسسات موجود، فاقد انعطاف پذيري هستند. آنها عموماً بيشتر تمايل دارند به جاي اينکه سيستم‌ها و روش‌هايي را برگزينند که مناسب  يک فضاي در حال تغيير باشد ، محيط ـ و نيز افراد ـ را به اتخاذ  رفتارهايي وا ‌دارند که مؤيد منافع نهادي آنها باشند.
همان گونه که در تاريخ ديده ايم ، چنين نگرش‌هايي بوده اند که تمدن‌هاي پيشين را به سقوط کشانده اند. از يک منظر تاريخي گسترده تر، آشکار مي‌شود، به همان اندازه که بربرهاي مهاجم، عامل و باعث سقوط امپراتوري روم بودند، تروريست‌ها نيز عامل افول تمدن غرب هستند. وجود چنين گروه‌هايي در کنار ديگر نشانه‌ها، يکي از نشانه‌هاي  آسيب پذيري تمدني است که تناقضات دروني آن و فقدان توانايي واکنش نشان دادن آن نسبت به شرايطي که تداوم حيات به سازگاري با آنها بستگي دارد ، در حال تضعيف کردن آن هستند.
چنانچه  جنگ با تروريسم  در قالب مفهومي گسترده تر فهم شود، مي‌توان آن را با عنواني مناسب تر تعريف کرد، يعني با عنوان «جنگ براي حفظ سلسله مراتب نهادي»، جنگي در برابر روندهاي تغيير که عليه سيستم‌هاي اجتماعي داراي ساختار افقي و فرماندهي و کنترل عمل مي‌کنند. کنايه آميز ـ اما قابل درک ـ است که در زماني که جهان هر چه بيشتر در حال تمرکز زدايي است، منافع نهادي  به سختي در کارند تا مکانيسم‌هاي  کنترل متمرکز شده خود را گسترش دهند. اين مکانيسم‌ها چه در قالب  طرح شعار نظم نوين جهاني باشد و چه  ناتو يا سازمان ملل متحد يا جامعه اروپايي يا سازمان تجارت جهاني ، نظم نهادي به اصرار بر مکانيسم ‌هاي فرماندهي و کنترل خود ادامه مي‌دهد.
با توجه به گسترش تقاضاهاي دولتي  براي دريافت کارت‌هاي هويت ملي، دادگاه‌هاي سري که توسط نيروهاي نظامي اداره مي‌شوند، تا هيأت‌هاي منصفه، استفاده از شکنجه عليه مظنونين، نظارت و اکتشاف بيشتر درون زندگي ما ـ از جمله تبديل کردن خانه‌هايمان به مرکز پليس، بي آنکه بدانيم يا رضايت داده باشيم ـ و گشت زني نيروهاي نظامي در خيابان‌هاي آمريکا، بايد دريابيم که بله،  ما با دشمن رو در رو شده ايم، اما آن دشمن خود ما هستيم!
در جنگ نظم نهادي براي حفظ خود در برابر روندهاي تغيير حافظ زندگي، خيانت بارترين گزاره‌ها اين خواهد بود که تأييد کنيم که زندگي متعلق به زنده‌هاست نه ساختارهاي قدرت نهادي! ما بايد ياد بگيريم، به کودکانمان بيشتر از نهادهاي انسانيت زدا عشق بورزيم؛ نهادهايي که هم اکنون با اعلام طرح‌هاي خود براي يک جنگ بي پايان عليه همگان ، آينده کودکانمان را تهديد مي‌کنند. 
اکنون زمان با ما به عنوان آحاد مردم است، براي  پافشاري بر اينکه زندگي در حال رخت بر بستن از اين سياره است؛ که ما بايد روح آزاد و خلاق خود را  دوباره به دست آوريم و با اين کار، بار ديگر تمدن غرب را احيا کنيم؛ و اينکه آن دسته از سيستم‌هاي ساختارمندي که بر استثمار و انهدام حيات در مسير پيشبرد منافع خود اصرار مي‌ورزند، همين حالا بايد به کناري گذاشته شوند.
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