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رسد ارتباط برقرار کرد؟ به نظر من می توان میان حوزه اخلاق و حوزه سیاستسؤال این است که با چند الگو می

متصور است: اول، طرد و نفی هر گونه ارتباط میان حوزه اخلاق و سیاست.  که در این باب چهار الگوی ارتباطی

خصوص اخلاق مسیحی سخن  روایت به الگوی ماکیاولی نزدیک است. البته نباید فراموش کرد که ماکیاولی در این

فردی را با حوزه سیاست بی ربط می شمارد. اگر ماکیاولی  گوید و ارتباط میان اخلاق معطوف به خیر و سعادتمی

در حوزه  کنید که او برای سیاست، اخلاقی خاص قائل است و با دخالت اخلاق از نوع مسیحی را با این دید قرائت

ماند. در سخن ما، اخلاق به همین معنای می نه نخست کم و بیش بی مدعیورزند، آن گاه گزیسیاسی مخالفت می

( معرفی 1روی عمد، در بحث آنتولوژیک خودش که هستی را یک آشوب ) متعارف مورد نظر است. ماکیاولی از

وع کیهان است، بلا موض نتواند موضوع معرفت قرار گیرد و مخصوصاً معرفت کاسمولوژیک را که ناظر به کند تامی

سیاسی باشد، ساخته نشود. ماکیاولی سرانجام به این نتیجه  کند تا مدلی که مولد اخلاق و مدعی مدیریت امرمی

ویژه خودش  حال اخلاق مسیحی برای حوزه خصوصی روا و بجاست، اما حوزه سیاست اخلاقیات رسد که به هرمی

توان منطقاً از گزینه ای سخن گفت خیر، می ارا دارد. قطع نظر از آن که ماکیاولی مصداق گزینه نخست هست ی

 اند وشود. بر این مبنا، اخلاق و سیاست دو عرصه جداگانهاخلاقی متصور می که سیاست را عاری از هنجارگذاری

دستوری از اخلاق اخذ  اخلاق هیچ نظارتی بر امر سیاست ندارد. سیاست یک حوزه خود بنیاد است که هیچ

ها سیاسی مصادیق کثیری دارند. بر اساس این گزینه دیگر پیش رو داریم که در اندیشه کند. اما سه گزینهنمی

بر سیاست  توان دو گونه تقریر کرد، یا این که اخلاقوثیق وجود دارد. این ارتباط را می بین اخلاق و سیاست ربطی

را که معتقد است اخلاق بر من آن سنخی  .تفوق و تقدم دارد، یا این که سیاست بر اخلاق تفوق و تقدم دارد

کنم، یکی، شاخه ای که به یک متافیزیک حداکثری مسبوق است و می سیاست تقدم دارد، به دو شاخه تقسیم

اصولاً بنیانگذار  ای که به یک متافیزیک حداقلی مسبوق است؛ یکی هم گزینه ای است که سیاست را دیگری، شاخه

شوند. ها اشاره کردم، ساخته میشاخه ای که ابتدا به آن ترتیب آن چهارداند و نه برعکس. به این امر اخلاقی می

نسبت  ترین روایت ازیک متافیزیک حداکثری بر امر سیاسی مقدم است. این گزینه شایع دوم، اخلاق با وساطت

جریان از یونان به بعد را ذیل این  بین اخلاق و سیاست است و شاید بتوان حجم عظیمی از اندیشه های سیاسی

( 3( را به یک امر غیرسیاسی )2آرنت، آن است که ما مرتباً امر سیاسی ) جمع بندی کرد. بنیاد این فرض به قول

را، نظامی را، منظومه ای از  کنیم، آیینیکنیم. ما نظامی از باورها را بیرون از عرصه سیاست بنا میمی متکی

کنند. روایت افلاطونی از این گزینه، تیپ ایده آل تکلیف می تعیین ها برای حوزه سیاستها را و ایندستورالعمل

آنتولوژیک دارد و یک بعد  است. افلاطون کاملاً بر یک بنیاد متافیزیکالی استوار است که یک بعد این روایت

متکی در عالم، نظم و نسق و قاعده و قانونی وجود دارد و عالم  اپیستمولوژیک. بعد آنتولوژیکش ناظر به آن است که

فیلسوف یا فاعلان  است و بنیاد اپیستمولوژیکش، آن است که بسته به آن بازیگران سیاسی یا به نظمی عقلانی



تواند به دقت در است، به دقت بیاموزیم. این نظم می خردمند باشیم، قادریم این نظم عقلانی را که در عالم منتشر

به همه  تواند دائر مدار امر سیاسی شود وگ عقل آمده میشود. آن چه به این شیوه فراچن حوزه آگاهی ما منعکس

شناخت آن است که دایره امکان شما  های عملی در حوزه سیاست پاسخ دهد. این روایت شایع، هستی وپرسش

این چنین است که عامل بنیانگذار اخلاق در حوزه فردی و  کند ورا در عرصه کنش فردی و جمعی معین می

گیرد طبیعی شکل می یابد و مفهوم حقوقانایی خواهد بود. همین الگو در دوره رومی تداوم مید سیاسی، نظامی از

کنیم که قاعده ای عقلانی در عالم یعنی ما فرض می که بعد آنتولوژیک آن تفاوت چندانی با بعد یونانی ندارد،

فراچنگ  ت این نظم عقلانی عالم راکه در بعد اپیستمولوژیک، فقط ذهن فیلسوف قادر اس منتشر است، با این تفاوت

دهد. به هر حال این امر تحت عنوان حقوق  تواند این کار را انجامآورد، اما در این جا هر عقل متوسط انسانی می

شود. در قرون وسطی هم جای آن نظم عقلانی ساختن نظم سیاسی می آید و دست مایهطبیعی فراچنگ می

متالهی لازم است تا  گیرد. بعدد، یا ناموس خلقت یا مقصود شارع مقدس میعالم را مشیت خداون خردمندانه در

اخلاق سیاسی تعیین تکلیف کند. در اصل مدرن هم باز  مقصود شارع را دریابد و بعد برای حوزه اخلاق فردی و

 کند و دست کم در تعدادی از فیلسوفان مدرن این سنت کم و بیش وجودپیدا می سنت حقوق طبیعی جریان

کند. اخلاق و حوزه سیاست ناظر می آورد و آن را بر حوزهدارد. نوعی نظم ریاضی گونه را عقل انسانی فراچنگ می

کند آن را در بحث اشترواس و نظایر آن مشاهده کرد. او تلاش می تواناین بحثی است که حتی همین حالا هم می

دوباره زنده کند.  نیز به نحوی تازه همین ایده حقوق طبیعی را 20لاک، حتی در فلسفه سیاسی قرن  مثل هابز و

بیرون از عرصه سیاست، تکلیف اخلاق را روشن  در این روایت، اصرار بر آن است ما قادریم و ضروری است که

حوزه سیاست را معنا بیرون از عرصه سیاست تکلیفشان روشن شده،  کنیم. سپس آن هنجارهای اخلاقی که

 .بخشندآن جهت می کنند و بهمی

بر یک متافیزیک حداقلی. این روایت  گوید، اما با تکیهسوم؛ این روایت باز هم از تفوق اخلاق بر سیاست سخن می

عصر جدید به خصوص در سنت اجتماع گرایانی مثل مک اینتایر و تیلور  به یک معنا در ارسطو ریشه دارد، ولی در

حوزه سیاست تفوق دارند و  ها و هنجارهای اخلاقی براحیا شدن است. در این جا دوباره قواعد و چارچوب الدر ح

شود و در واقع کدهای که بیرون از عرصه سیاست طراحی می کنند. اما این متافیزیکیعمل سیاسی را مدیریت می

تکیه  یهان شناختی استوار نیست، بلکه باکند، بر یک درک جهان شناختی و کدیکته می خود را بر عرصه سیاست

ما با این بحث مواجهیم که حوزه سیاست،  رود. در روایت ارسطویی،بر روایتی کاملاً اقلی و متافیزیکال پیش می

حوزه نظری و حکمت عملی توسط ارسطو، در واقع به معنای ساختن  حوزه حکمت عملی است، یعنی تفکیک بین

معتقد است ما  های کیهان شناختی افلاطونی استوار نباشد. ارسطوکه بر آن روایتسیاسی است  قرائتی از عمل

حکمت نظری و حکمت عملی متفاوتند  یک حکمت نظری داریم و یک حکمت عملی. از نظر ارسطو جوهر و گوهر

اً از مقام کنیم، آن است که مرتبکاری که ما در مقام حکمت نظری می گویدیا حتی با هم ناسازگارند؛ ارسطو می

شویم. مثلاً وقتی می موقعیت خاص و مقام کنشگر خاص، به یک موقعیت عام، کلی و نامشروط منتقل جزء، مقام

هایی قضاوت کنم، از من و تو و او، یعنی تک تک انسان که بخواهیم در باب انسان یا در باب مقام حکمت نظری

مفهوم کلی  دارند، باید فاصله بگیرم و انتزاع کنم تا به یکموقعیت مکانی و زمانی روشن  که در این زمان هستند و



انسان قضاوت کنم. انسان مثلا حیوان ناطق است.  از مفهوم عام انسان برسم و بعد در باب و ضروری و غیر مشروط

فیلسوف از یک موقعیت معین جزئی زمانمند و مکانمند به یک موقعیت کلی  این حکم چگونه شکل گرفته است؟

حکمت عملی اتفاقاً با  کنیم. در مقامکان کرده است. اما، در مقام حکمت عملی درست بر عکس عمل میم نقل

به جای این که بیشتر به فیلسوف نیاز داشته باشیم  موقعیت عینی، جزئی و روشن سروکار داریم و این جاست که

کاری انجام  ه بلد است در موقعیت معین چهها را دارد، به کسی احتیاج داریم کاین انتزاع که قدرت و مهارت انجام

حدی جنس مهارتی دارد. سیاست، از جنس بلد  دهد. این نیاز به مهارت دارد و به همین دلیل است که سیاست تا

با حکمت نظری متفاوت است. اگر بخواهیم درک کیهان شناختی از عالم را  بودن است و جنس و جوهر آن اساساً

گوید مرد سیاسی، ارسطو می .ه سیاست کنیم، از نظر ارسطو کاملاً بی معنی خواهد بودتعین بخشی به عرص مقدمه

مشخص قادر است واکنشی سیاسی نشان دهد که بیشترین  مردی است که به دقت و در کمترین زمان، در شرایط

عمومی.  ن منافعرا فراهم کند. در این جا باز یک کد اخلاقی داریم تحت عنوان تعیی امکان تأمین منافع عمومی

زند. ما در کنش سیاسی هر را می کنش سیاسی تا حدی مثل فوتبال است، چون در فوتبال هم مهارت، حرف اول

زنیم و آن را فضیلت مندانه کنیم. ما برای بازی ماهرانه ای کف مینمی مهارتی یا هر بازی ماهرانه ای را تشویق

امکان تأمین منافع عمومی را  ام آن کنش، ببینیم آیا واقعاً بیشتریکنیم که به نحو پسینی، بعد از انجمی قلمداد

قرن بیستم در همین سنت اجتماع گرایان دید. همین فیلسوفان  توان درفراهم کرده است. نمونه این روایت را می

سطو خیر مدد ار گویند و قصد دارند بهگردند، از احیای ارسطو در قرن بیستم سخن میباز می دوباره به ارسطو

ارسطو را بازسازی کردند و چگونه یک اخلاق  ها چگونهسیاسی و اخلاق سیاسی را تأمین کنند. حال ببینیم آن

متافیزیک حداقلی ساختند. بحث این فیلسوفان و به طور مشخص مک اینتایر آن  مقم بر سیاست با تکیه بر یک

کنیم نه با استناد به اخذ می را نه از قول خداوند "خیر"یونانی، معنی دار است: ما مفهوم  "خیر"که مفهوم  است

ما بر این است و حتی این ایده به ظاهر پست مدرن را هم  طبیعت یا هر معرفتی در باب عالم و کیهان. فرض

خود است.  روابط انسانی و اجتماعی، نوعی بازی است، اما در فهم آنان بازی مولد خیر خاص پذیریم که همهمی

و هنجارهای اخلاقی در آن  "حق"، "خیر" به اعتبار این که بازی است، نباید نتیجه بگیریم که هیج مفهومی از

 توانیم هنجارهای اخلاقی را احیا کنیم؛ اما چگونه؟ مکدانستن امر سیاسی می موضوعیت ندارد و ما حتی با بازی

توانید خوب و با چیزها، با اشیا هم می تان با عالم،حتی در رابطهگوید اصلا از روابط اجتماعی بگذرید، اینتایر می

مثلاً برای آن که بتوان ارزیابی کرد یک چاقو خوب است یا بد، لازم نیست  بد را تأسیس کنید. در یک مثال ساده،

خوب، چاقویی فهم کنیم. چاقوی  توانیم تفاوت چاقوی خوب و بد راتکیه کنیم. می "خیر"هیچ نظام فراگیری از  به

گوید چاقوی خوب. برد، نمیهیچ عاقلی به چاقویی که نمی .برداست که ببرد، چاقوی بد چاقویی است که نمی

توان اجتماعی را هم می توانیم چیزها را به اعتبار کارکردشان خوب یا بد بنامیم، روابط انسانی ومی همان طور که

نهفته است، حتی فوتبال؛ فوتبال  "خیری"انسانی وجود دارد،  سباتهایی که در مناتقسیم بندی کرد در همه بازی

جعل  الاصول به نحو قراردادی تنظیم شده است، ما خود چیزی را به نام بازی فوتبال یک بازی اس که علی

به هر حال این قدر هست که یک اجماع  توانیم به دقت بگوییم این جا خوب و بد چیست، اماایم. اگر چه نمیکرده

داشته باشیم که بازی فوتبال خوب و بازی فوتبال بد چیست؟ خوب یا بد  کم و بیش قابل اتکا در باره این نکته



کند. این خویش تعریف می کردن در فوتبال یعنی چه؟ خود بازی فوتبال خوب و بد را در مناسبات درونی بازی

و بد آن را جابجا کرد، البته مثل قرائت توان خوب نمی خوب و بد، جمعی است و جنبه بین الاذهانی دارد و

کردن را  توانید مثلا از فردا قواعد خوب بازیاستوار نیست، اما به همین سادگی هم نمی اش سخت وافلاطونی

توان بر گرفته است. حوزه اخلاق را هم می دهید. کم و بیش یک عقل جمعی تاریخی در میدان بازی فوتبال شکل

این کلمه آنتولوژیک بسیار  -روشن کرد. همه عرصه های حیاتی انسانی  ازی فوتبالمبنای همین خوب و بد ب

دهند و می ها در یک جریان میدان عمل جمعی رخبازی است. یعنی چه؟ یعنی این که همه این - مهمی است

بینید کسی کنید و میدر اتاقی را باز می دهد. مثلا شمایک عمل جمعی است که هر کنش ساده ما را توضیح می

 توانید عمل او را در یک وضع خاص فردی تفسیر کنید. اگر از او بپرسید،نمی کشد. شماروی یک کاغذی خط می

آورد، آن شود، پولی به دست میمی شود، آتلیه ای ساختهکنم. آن نقاشی جایی عرضه میشاید بگوید نقاشی می

زی است. بنابراین ما هیچ عمل صرفا فردی نداریم. همه مانند یک با کند؟ همه چیزرا پول را صرف چه کاری می

دهد. قواعد می ها را توضیحگیرند و روایتی هست که آنحیات انسانی در یک میدان بازی شکل می عرصه های

از عالم انسانی ندارد، اما قواعد خودش را خودش  این بازی مثل زبان است. همان طور که زبان اگر چه حیثی بیرون

های  ها را دیگر به سادگی جابجا کرد. همه عرصهتوان آنجمعی و تاریخی است و نمی کند. این قواعدیتعیین م

خیرشان در درون خودشان تعریف  حیات انسانی هم جمعی و تاریخی هستند. این عرصه های جمعی و تاریخی

عرصه های دیگر انسانی  شوهرداری خوب و بد چگونه است؟ همه شود گفت نقاشی خوب و بد چیست؟شود. میمی

نهاد است که  گیرد. این نوعی ساختار وشوند و خوب و بد در آن میدان معنی میتعریف می در آن میدان جمعی

شوند، این هنجارهای اخلاقی که این جا تعریف می توان حوزه سیاست را بر مبنایتواند معیار عمل قرار گیرد. میمی

 ها میدان بازی حضورگوید ما همزمان در دهگام به جلو برداشت؛ تیلور مییک  ساخت و تعریف کرد. حال باید

یک روایت و یک میدان بازی که در  ها یک دایره است؛داریم، در خانواده، در دانشگاه، در حزب، و هر کدام از این

عرضی یا سطحی نیست، ها به قول تیلور رابطه ای دارد. رابطه بین این جریان "خیر"ها مفهومی از هر کدام از آن

های هر فرد حسب موقعیت با هم، هم رتبه نیستند. نه این که به حسب ذات هم مرتبه نیستند، دست کم به هااین

هایی که هستم، هنرمند باشم، هم راننده و...، اما بین آن یا هر گروه اجتماعی هم رتبه نیستند. من، ممکن است هم

گویم تحصیل آن می دانم،کنم، چیزی را بر چیزی اولی میبندی برقرار میام، اولویت خصوصی حداقل در زندگی

کنم، اولویت ام اخذ میمن از حیث رانندگی ی که"خیر"کنم، بر ام اخذ میی که من از حیث هنرمندی"خیر"

کنم. می دانم. من هویت و هستی و شخصیتم را بر مدار آن خیر بهتر تنظیماولی می دارد، بنابراین آن را بر این

قابل تحصیل در یک بازی  "خیر"شوند. می های فردی و اجتماعی اولویت گذاریخیرها به همین ترتیب در ساحت

 رسد که بهتیجه میکند. بر همین مبناست که تیلور به این ناولویت پیدا می تحصیل شده در بازی دیگر "خیر"بر 

فضیلت مندانه ترین عرصه حیات  توان عرصه سیاست را به منزلهترین الگوهای خیر، میمدد فراگیرترین و عمومی

توان پرسید این ترین عرصه عمومی است. حال میاش فراخدایره انسانی تعیین کرد. سیاست میدانی است که

تجربه تاریخی و  د کرده است؟ این میدان چه قواعدی را بر حسبقواعدی برای ارزیابی خود تولی میدان بازی، چه

ورزی خوب چیست و سیاست ورزی بد کدام است؟  کند تا بر مبنای آن بتوان گفت: سیاستجمعی خود دیکته می



ناظر بر  توان گفت اخلاقکند و بر مبنای آن قواعد اخلاقی میاش را تولید میاخلاقی خود این میدان بازی، قواعد

یک امر بنیاذهنی، اگرچه در اساس  امر سیاسی چگونه اخلاقی است. روایت هابرماس از حوزه اخلاق به مفهوم

توان گفت روایت هابرماسی هم نوعی روایت نیز ندارد. یعنی به نحوی می اجتماع گرایانه نیست، اما با آن تعارضی

 .( است4گرایانه ) اجتماع

سیاست بر اخلاق دقیقاً یعنی این که  گوییم. اولویتیاست بر اخلاق سخن میچهارم؛ در روایت چهارم از اولویت س

بلکه خود سیاست و عمل سیاسی هنجارگذار است. بنابراین امر  نه تنها سیاست موضوع هنجارگذاری نیست،

 آنچه تحت امر سیاسی، بلکه موخر بر آن است. آنچه بنیان گذار است، عمل سیاسی است و اخلاقی نه مقدم بر

قرائت از سوفیست های خطیب یونانی فهمید،  توان از یکگیرد، حوزه اخلاق است. این نگاه را میتأثیر قرار می

این  طبقه نیز منسوب دانست به روایتی دیگر هابز نیز به این گروه تعلق دارد. اما توان ماکیاولی را به اینحتی می

تفکر در قرن بیستم هانا آرنت است.  دارد. چهره بارز ایننوع تفکر به منزله یک مکتب، به قرن بیستم اختصاص 

 بینید. جوهر اینپساساختارگرایانه، گزینه های دیگری را هم از این دیدگاه می هایاما اندکی جلوتر، در روایت

احت اخلاق مقدم کنیم؟ زیرا اخلاق به صر توان در فوکو یافت. چرا ما اساسا میل داریم سیاست را برمنظومه را می

دهد. حالا بحث بر سر آن است که این مفهوم، مبنای محدود سامان می یا به طور ضمنی، مفهومی از حقیقت را

صورت عمل انسانی  ترینترین و متعالیترین، عالیسیاسی است. عمل سیاسی به قول آرنت، شریف کردن عمل

ت ضابطه یک سری هنجارها تولید کند را تح خواهد کنشکه می "اخلاق"است. در واقع جمع کردن بین مفهوم 

توان بین بر ایجاد یک ایده نو است، چنان امکانپذیر نیست. منطقاً نمی که بنای آن اساسا "خلاقیت"و مفهوم 

ترین سطح آرنت برای این که عالی ها وجود دارد. بنابراینپیوند برقرار کرد، نوعی ناسازه ساختاری بین این هااین

داند که معطوف سیاست را به طور جدی حوزه ای از کنش انسانی می حوزه سیاست تقریر کند، عمل انسانی را در

واقعیت، اعمال  نیست، از نظر او سیاست به نحو تام خلاقانه است، کوبیدن مهر خویشتن است بر به هیچ غایتی

لاق ستیزی است، چون فوکویی اش نوعی اخ آزادنه و خلاقانه اراده است در حوزه سیاست. این بحث در تعبیر

هستند که قدرت حیات بخش را در حوزه سیاست، به تسلط و استیلاء بدل  هنجارهای اخلاقی همان هنجارهایی

صورتی از استیلاء را باز  شوند، همان جا مفهومی از حقیقت،بنابراین هر جا هنجارهای اخلاقی استوار می .کنندمی

است که شالوده این هنجار مستقر را بشکند. به روایت فوکویی  کویی، آنکند و وظیفه روشنفکر بدگمان فوتولید می

شود، من اعمال می معنایی ندارد جز کنش و واکنش و موازنه بین نیروها. پس آن جایی که قدرت بر سیاست اساساً

عمومی ترین واکنش که اساساً مقوله خیر مطلوب دهم؛ بهترین ومن همان جا در مقابل قدرت واکنش نشان می

خواهد تحت آن عنوان یعنی همان مفهوم تصنعی که قدرت می "خیر عمومی" کنددر آن موضوعیت پیدا نمی

موتور سوارهایی که لابه  خود را بسازد و شکل بگیرد. بنابراین سیاست، نوعی کنش مطلقاً آزاد است، مثل استیلاء

ست همواره آن است که شما با صورتی از قدرت شوند. سیا چرخند تا راهی پیدا کنند و خلاصها میلای ماشین

قرار  اید، موضوع شالوده شکنیشوید، همان جایی را هم که خودتان ایستادهاقدام می برای شالوده شکنی وارد

حقیقت، خودش را در سیاست پدیدار  یخواهد به منزلههای مستمر و مرتب که میدهید، یعنی شالوده شکنیمی

های ها به جای حزب و ایدئولوژی و آرماندلیل است که این کند. این مضمون کنش سیاسی است. به همین



ها آن های خودانگیخته سیاسی علاقه دارند و در حوزه سیاست به مراتب بهکور و کنش هایسیاسی به شورش

این الگوهای فهم خیلی نزدیکند. این  های اجتماعی جدید بهه جنبشهای مربوط بدهند. تئوریبهای بیشتری می

 ها شکلها موضوعیت ندارد، ایدئولوژی و آرمان سازی در آنرهبری در آن ها تابع نظم یا قاعده ای نیستند،جنبش

اراده خود  یا یک گروه اجتماعی( گیرد و نهایتاً همه در تفکر نیچه ای ریشه دارند. هر کس )اعم از فرد خاصنمی

گیرد. به عبارت دیگر، اخلاق اراده تحقق یافته، معیار ارزیابی قرار می بخشد و همانرا در عرصه سیاست تحقق می

هستند، نه کنشگران آزاد  پسینی است. البته کسانی که تابع این الگوی پسینی اخلاق در کنش سیاسی خود امری

نخبه سیاسی تابع هیچ هنجارگذاری اخلاقی نیست. او  یک وسیاسی بلکه بردگان هستند، چرا که کنشگر درجه 

 کند. فرض نهایی این نحله فکری آن است کهگونه هنجارگذاری اخلاقی تعریف می همواره خود را در نفی هر

 .یابدمی شود و تجلیسیاست در فضلیت مندانه ترین شکل خود در این الگو فهم می

 .1386ت پژوهشی اخلاق و سیاست پاییز متن ویراسته سخنرانی در سلسله جلسا *

 .استادیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی **

 : پی نوشت ها

1. Chaos 

2. Political 

3. Apolitical 

4. Communal 

 ،2و  1، شماره 1359منبع: نامه پژوهشکده، سال چهارم، بهار و تابستان 

 


