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بنیاد تاریخ‌پژوهی و دانشنامه انقلاب اسلامی 

لاء وَمَن يضُْللِِ اللّهُ فَلنَ  مُّذَبذَْبيِنَ بيَْنَ ذَلكَِ لاَ إلِىَ هَـؤُلاء وَلاَ إلِىَ هَـ��ؤُ
تجَِدَ لهَُ سَبِيلًا.1

سرگش��تگان ميان کفر و ايمان‌اند؛ نه با اينان و نه ب��ا آنان، آنکه خدا 
گمراهش کند هيچ راهی برای او نخواهی يافت. 

مقدمه 
دکتر عماد افروغ کیی از نمایندگان وقت مجلس ش��ورای اس�لامی در مصاحبه‌ای با 

روزنامه یکهان در 6تیرماه1384 گفت: 
عده‌ای توقع نداشتند کسانی که کی روز هاشمی )رفسنجانی( را مظهر 
اس��تبداد و اقتدارگرایی و خودکامگی معرف��ی میک‌ردند دفعتاً در دور 
دوم انتخابات او را مظهر اصلاح‌طلبی، آزادمنش��ی و آزادگرایی معرفی 

1. قرآن کریم، سوره نساء، آیه 143. 

گردوهای پوچ انقلاب
دیروز چه می‌گفتند؛ امروز چه می‌گویند! )1(
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کنند. کسی که از بیرون قضاوت میک‌ند می‌گوید: این چه روشنفکری 
در کشور است؟ این چه گروه‌های سیاسی است که دیروز آن گونه علیه 
کسی شب‌نامه، مطلب و کتاب چاپ میک‌نند اما کی دفعه تغییر موضع 
می‌دهند و پشت سرش می‌ایس��تند. اتفاقی که ما شاهدش بودیم و آن 
را کی بیماری و ضعف نظری برای روشنفکری می‌دانیم از تنعم آنها از 

شبکه قدرت و ثروت سرچشمه می‌گیرد... 
این کی واقعیت تلخ تاریخی است؛ جریانی که در ایران خود را روشنفکری می‌خواند 
چه در لباس روحانیت و چه در قالب‌های مدرن از ابتدای تولد تا به امروز گرفتار بیماری 
مزمن »تذبذب« بوده اس��ت و دلیل عمده این بیماری مزمن و ریشه‌دار نیز به درستی 
ارتزاق این جریان از شبکه قدرت و ثروت در کشور می‌باشد؛ شبکه‌ای که پیوسته با تلاطم 
قدرت و ثروت همراه می‌گردد؛ تلاطمی که مشحون از بیش‌فعالی مخرب، سستی عقیده، 
فقدان مبانی نظری، عمل‌گرایی فاقد اندیشه، سرسپردگی به تقلید، غش کردن پیوسته 
به سمت دش��منان دین و ملت و از همه بدتر خیانت به آرمان‌های ملت ایران می‌باشد. 
این تمام کارنامه جریان، گروه‌ها، احزاب و افرادی اس��ت که در تاریخ معاصر ایران خود 

را روشنفکر می‌خوانند. 
قرآن با »مذبذب« خواندن اینها تفس��یر دقیقی از روان‌شناس��ی ش��خصیت فردی و 
س��ازمانی آنها ارایه می‌دهد؛ زیرا تذََبذُب حركت چيزى است كه در هوا آويخته باشد و 
هيچ جای پای محكم و استوارى در روى زمين نداشته باش��د. خداوند آدم‌های منافق 
را دارای چنین ویژگی‌هایی می‌داند زیرا منافقان، اس��تقلال فكر و عقيده ندارند، به هر 
حركتى م‏ىچرخند، به ديگران وابسته هستند و ب‏ىهدف سرگردان‌اند؛ »مذبذبين بين 
ذلك«. منافقان، آرامش ندارند، به عبارت دیگر بیش‌فعال هس��تند؛ چون پيوسته بايد 
موضع جديد بگيرند. به قولی هنوز مرکب موضع قبلی خشک نشده است موضع جدید 

اتخاذ میک‌نند و در مواضع اعتقادى و بينش فكرى، قاطعيت لازم را ندارند. 
هدف این سلسله یادداشت‌ها، تبیین مستند و مس��تدل تاریخ تذبذب روشنفکری و 
جریان‌های وابس��ته به آن نیس��ت زیرا ملت بزرگ ایران از دوران قاجاریه تا به امروز با 
برخورداری از آموزه‌های ناب اس�لامی و معارف اهل‌بیت سرنوش��ت سست و اسف‌بار 
جریان روشنفکری را با گوش��ت و پوست خود لمس کرده اس��ت و تاریخ‌سازی در این 
بخش حتی اگر با مهارت‌های خاصی انجام گرفته باشد نمی‌تواند ذهنیت تاریخی مردم 
نسبت به گذشته غیر قابل دفاع این جریان را تغییر دهد؛ همان‌طوری که کسی نمی‌تواند 
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ب��ا لطایف‌الحیل ذهنیت تاریخی ملت ایران نس��بت به اس��تعمار غ��رب و خیانت‌های 
تجددگراها و اصلاح‌طلبان سرسپرده به اروپا و امرکیا را تغییر دهد. 

از آنجایی که تناقضات عجیب و غریب رفتاری، گفتاری و عقیدتی این افراد و جریان‌ها 
در طول تاریخ حیاتشان تا به امروز هزینه‌های س��نگینی را به ملت ایران تحمیل کرده 
اس��ت تلاش خواهیم کرد از این ش��ماره فصلنامه بخش��ی را تحت عنوان »دیروز چه 

می‌گفتند؛ امروز چه می‌گویند!« به این تناقضات اختصاص دهیم. 
این بخش آینه‌ای است برای دیدن زشتی‌های تذبذب و نفاق در عقیده، رفتار و گفتار 
و زیبایی‌های اس��تواری در عقیده و مقاومت در مقابل وسوس��ه‌های ق��درت، ثروت و 
وابستگی‌های قومی، قبیله‌ای، حزبی، گروهی و سازمانی. زیبایی‌هایی که هدف عمده 
آنها همگونی‌ها و س��طوح هویتی‌ابی مشترک و متداولی اس��ت که برای زندگی کردن 
با کیدیگر و در کنار هم ضروری اس��ت. تذبذب عموماً این همگونی‌ها و هویتی‌ابی‌های 

مشترک را مورد حمله اعوان و انصار خود قرار می‌دهد. 
در حوزه سیاس��ت، مردم عموماً مصرفک‌ننده محصولات گفتاری، رفتاری و عقیدتی 
کارگزاران حکومتی، گروه‌ها و جریان‌های اجتماعی می‌باش��ند. این مسئله دست‌مایه 
مناقش��ات مختلفی در جامعه اس��ت. اگر »خودبرگزیده‌های« ی��ک جامعه که خود را 
نخبگان می‌خوانند به این مسئله توجهی نکنند و اختیار عقلانی رفتارها، گفتارها و ابراز 
عقاید خود را از کف بدهند و آن را در اختیار نفس سرکش قرار دهند، اولین حوزه‌ای که 
آسیب جدی خواهد دید استقلال، آزادی و جمهوریت ایران عزیز در حوزه سیاستگذاری 
خواهد بود که آسیب جبران‌ناپذیر به فرآیند مردم‌س��الاری جامعه است. هیچ جریانی 
در ایران و خارج از ایران قدرت آن را ندارد که به اس�لامیت نظام لطمه‌ای وارد س��ازد 
چون اس�لام در عمیق‌ترین لایه‌های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی ایران نفوذ دارد. در 
الگوی نظام جمهوری اسلامی ایران ضربه زدن به اسلامیت نظام تنها از طریق اختلال و 
تشکیک در جمهوریت نظام امکان‌پذیر است. اگر هنوز عده‌ای این مسئله را باور ندارند 
بهتر است نگاهی به کتاب استراتژی امنیت ملی امرکیا در قرن 21 بیندازند. در این کتاب 

استراتژیست‌های امرکیایی می‌گویند: 
ممکن اس��ت )حتی به احتمال زیاد( که در بیس��ت و پنج سال آینده 
حکومت مذهبی ایران س��قوط کن��د.1 در حال حاض��ر حکومت ایران 
جمهوری اسلامی اس��ت؛ اما نمی‌تواند به مدت طولانی هم جمهوری و 

1. قابل ذکر است که این کتاب حدود 14 سال پیش یعنی در آستانه ورود به سال 2000 نوشته شده است. 
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هم اسلامی باقی بماند. ایران باید یا از جمهوری بودن دست بردارد و به 
کی حکومت واقعاً قرون وس��طایی تنزل یابد و یا اسلامی بودن را کنار 
بگذارد. نبرد برای آن آینده هم اینک آغاز ش��ده اما نتیجه برای کسی 
روشن نیست.1 اگر رژیم فعلی س��قوط کند امواج آن در سراسر جهان 
اسلام احساس خواهد ش��د و به تبع آن، جنبش‌های اسلامی بنیادگرا 

ضربه خواهند خورد.2 
همان‌طوری که روش��ن است غرب از مفهوم جمهوری اس�لامی و بودن جمهوریت و 
اسلامیت در کنار هم دل خوشی ندارد و از زمان دولت سازندگی و دولت اصلاحات تا به 
امروز تمام توان خود را به کار گرفته است که بین این دو جدایی ایجاد کند. جدا شدن 
این دو در ایران، در رأس سیاست‌های خاورمیانه‌ای دولت امرکیا و متحدانش قرار دارد 
و غرب می‌داند مهار جنبش‌های بیداری اس�لامی در جهان تنها از طریق ضربه زدن به 
پیوستگی اسلامیت و جمهوریت در نظام سیاسی ایران است. زیرا کارآمدی این مفهوم در 
نظام جمهوری اسلامی به معنای برآمدن الگوی جمهوری جدیدی غیر از جمهوری‌های 

سکولار غربی به ویژه برای جهان اسلام است. 
متأسفانه از آنجایی که سیاست در جامعه ما بیش از حد معقول رسانه‌ای شده و مردم 
هر روز بیش از پیش از روش‌ها و صورت‌بندی‌های سنتی سیاست یعنی آگاهی خانه به 
خانه، محله به محله، مسجد به مسجد و هیئت به هیئت فاصله می‌گیرند و در فضاهای 
مجازی به دنبال هویتی‌ابی مستقیم و بی‌واسطه می‌گردند تذبذب رفتاری، گفتاری و 

عقیدتی نخبگان، قدرت تخریبی بیشتری بر جای می‌گذارد. 
در این بخش تا می‌توانی��م از تحلیل رفتارها و گفتارها پرهی��ز خواهیم کرد و اگر هم 
توضیحاتی در پی نقل و قول‌ها ارایه می‌ش��ود صرفاً برای تقری��ب ذهن به اصل واقعه و 
تعیین موضع لاکم می‌باشد. تا جایی که اطلاع داریم در طول تاریخ کسی افراد باثبات 
عقیده را به عنوان افرادی خشک و بدون تغییر و ایستا یاد نکرده است؛ همان‌طوری که 
کسی کی نظام سیاسی باثبات را به عنوان کی نظام ایس��تا و بدون تغییر یاد نمیک‌ند. 
اکثر متفکران و دانش��مندان و محققان متفق‌القول‌اند که ثبات عقیده در افراد و ثبات 

1. خوانندگان محترم عنایت داش��ته باش��ند که مراد نویس��ندگان از این جمله اش��اره به جنگ‌های زرگری 
اصلاح‌طلبان در دولت آقای خاتمی در مورد تقابل جمهوریت و اس�لامیت نظام اس��ت. جنگی که هنوز توس��ط 

اصلاح‌طلبان ادامه دارد. 
2. اس��تراتژی امنیت ملی امرکیا در قرن 21، تدوین کمیس��یون اس��تراتژی امنیت ملی امرکیا، ترجمه جلال 

دهمشگی و دیگران، تهران، مؤسسه ابرار معاصر، 1383، ص172. 
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سیاس��ی در نظام‌ها نه تنها مس��تلزم حذف امکان تغییرات مهم اجتماعی و سیاس��ی 
نیست بلکه شرط لازم چنین تغییراتی می‌باشد. هدف ما در این بخش مشخص کردن 
برخی از ضعف‌ها و ناپایداری‌های شخصیتی در تحلیل‌ها یا بی‌ثباتی عقیدتی در افراد و 
جریان‌هایی است که حدودی برای این ناپایداری‌ها و بی‌ثباتی‌ها قائل نیستند و درجه 
تقابل آرای آنها نه تنها در موضوعات اجتماعی بلکه حتی در موضوعات شرعی که عموماً 
حلال و حرام‌ها و مس��تحب و مکروه‌ها در آن تابع قواعد باثباتی اس��ت بسیار عجیب و 
غریب می‌باشد. در جایی مخالفت با کی فرد را مترادف با کفر و خروج از دین می‌دانند 
و در جایی دیگر خود سردمدار همه مخالفت‌ها با همان فرد می‌شوند. در جایی با صدها 
آیه و حدیث به آس��مان و زمین می‌زنند تا اثبات نمایند که حد و مرزی برای اختیارات 
فقیه در شریعت وجود ندارد و در جای دیگر حتی اختیارات بدیهی فقیه در امور شرعیه 
را که تردیدی برای آن در طول تاریخ وجود نداشت را مورد تشکیک و نفی قرار می‌دهند.

تغییر و دگرگونی مبتنی بر منطق عقل و ادله شرعی و حتی بعضی از شرایط‌ اجتماعی 
توسط هیچ کسی در طول تاریخ تقبیح نشده است اما آنچه قبیح است پریشانی عقیده، 
رفتار و گفتار در هر روز و هر دقیقه و فتوایی متضاد و متناقض با فتوای گذشته در کی 
موضوع و مصداق صادر کردن و مردم را به این‌سو و آن‌سو کشاندن و شالوده همبستگی 
و وحدت اجتماعی را به هم ریختن است. این بخش روی س��خنش با کسانی است که 
با رفتارهای متزلزل خود جامعه را به س��مت پریشانی و گم‌گش��تگی نشانه‌ها هدایت 
میک‌نند؛ ویژگی آدم‌های مذبذب چنین اس��ت. چون خود فاقد نشانه هستند جامعه و 

افراد آن را نیز بی‌نشانه می‌سازند. 
ذکر این نکته ضروری است که جریان روش��نفکری در ایران را باید در هر لباسی و در 
هر پایگاهی و با هر عنوانی، در صورت‌بندی کی پدیده تاریخی نظیر هر پدیده تاریخی 
دیگر مطالعه کرد. این نکته از آن جهت اهمیت دارد که مانند بعضی‌ها گرفتار این توهم 
نگردیم که پیش‌انگاشت ما از مفهوم روشنفکری ما را از شناخت دقیق آن بازدارد. زیرا 
در این پیش‌انگاشت هر کسی تصور میک‌ند که ماهیت این جریان را دقیقاً می‌شناسد 
و اسم روش��نفکری دلالت بر وجاهت آن دارد. این پیش‌انگاشت معلول فریبندگی‌های 
ناشی از مأنوس بودن با مفاهیم و پدیده‌هاست. در ذهن ما عموماً تصویر مأنوسی از این 
مفاهیم و معانی داریم اما این انس و هر آنچه ممکن است در دفاع از آن گفته شود هیچ 
جایگاهی درون چهارچوب ارزیابی‌های کی محقق اجتماعی و همچنین در چهارچوب 

ارزیابی‌های علوم تجربی و علم تاریخ ندارد. 
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البته باید بی‌درن��گ اضافه کنیم ک��ه رهیافت‌های این بخش با کی لوح س��فید آغاز 
نمی‌شود زیرا کانون توجه آن محدود به کسانی اس��ت که به هر دلیلی به خاطر مواضع 
متناقض و متضاد خود در مقابل انقلاب اس�لامی صف‌آرایی کرده‌اند. ما به منظور جای 
دادن این مواضع در چهارچوب تفسیری وسیع‌تر ناگزیر از تیکه کردن بر مواضع کسانی 
هستیم که با این مواضع به جنگ آرمان‌های کی ملت آمده‌اند و تفاوتی میان بی‌ثباتی، 
سس��ت‌عقیدگی و وادادگی خود با تمالایت واقعی مردم قائل نیستند و این بی‌ثباتی را 
عین تمالایت جامعه معرفی میک‌نند. بنابراین هشدارهای اخلاقی، معرفت‌شناختی و 
روش‌شناختی این بخش نه از موضع برآمده از اختلافات عقیدتی و سیاسی بلکه از روی 
احساس اضطراب شناختی برای دفاع از انقلابی است که برای به ثمر نشستن آن خون 
پا‌کترین فرزندان این مرز و بوم بر زمین ریخته شد. عدم پرهیز از این اضطراب‌ شناختی 
را به تمامی کسانی که دل در گرو دفاع از انقلاب اسلامی و نادیده گرفتن منافع قومی، 

فامیلی، شخصی، جناحی، حزبی و جریانی دارند، شدیداً توصیه میک‌نیم.
نخستین حاصل این هوشیاری اضطراب‌ شناختی آن است که برخلاف توهمات خواص 
عوام‌زده، هر عقیده‌ای مورد احترام و تکریم نیست و امکان ندارد تار و پود حکومتی که 
بر اساس دین شکل گرفته و دوام میی‌ابد کاری با دین مردم نداشته باشد و اگر نه چگونه 
می‌توان مجاهدت‌های انبیا و اولیا در طول تاریخ را در مبارزه با بی‌دینی، شرک، جهل، 
ظلم و فس��اد توجیه کرد؟ اگر قرار است هر عقیده‌ای محترم باش��د و دولت جمهوری 
اسلامی نیز کاری با دین مردم نداشته باش��د چگونه می‌توان دم از حق و باطل، زشت و 
زیبا، ظلم و عدل، فقر و غنا و بسیاری از مفاهیم زیبای بش��ری زد؟ دومین حاصل این 
هوشیاری آن است که نش��ان دهد فرآیندهای این مواضع متناقض قابل برگشت است 
بنابراین اعمال شکی معقول در قبال همه این اظهارنظرهای متناقض حق هر کسی در 
جامعه است. ما می‌خواهیم در این بخش شرایط این شک معقول را با ارایه اسناد فراهم 

سازیم. 
مهمترین پرسشی که هر فرد مسئول در قبال این تناقض‌گویی‌ها با آن روبه‌روست این 
است که برای دستیابی به اهداف شخصی، خانوادگی، قبیله‌ای، جناحی و حزبی چقدر 
رنج انسانی قابل قبول است و ملت مظلوم و وفادار ایران چقدر باید هزینه پرداخت نماید 
تا خوی جاه‌طلبی‌های این افراد و جریان‌ها ارضاء گردد؟ آیا قربانی ش��دن نسل نهضت 
مشروطیت، نسل نهضت ملی شدن صنعت نفت، نسل جنبش خونبار 15خرداد سال 42 
و نسل سایر جنبش‌های اجتماعی دوران معاصر برای ارضاء این تمالایت کافی نیست؟ 
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نمایش مواضع متزلزل این افراد و جریان‌ها کمک میک‌ند تا هزینه‌های انسانی این فرآیند 
که در ایران تبدیل به کی روش سیاسی و فکری شده است تا حد امکان تقلیل یابد. ما در 
هدف اخلاقی تمامی کسانی که مایل هستند پژوهش‌های اجتماعی ایران این مسائل را 

به صورت مفهوم قابل فهم درآورد کاملًا شرکی هستیم. 
متأس��فانه هیچ راه دیگری جز قطع این گره کور و درگیر ش��دن با تمالایت نفسانی و 
جناحی این افراد نداریم. کسانی که تندروی‌ها و کندروی‌های خود و جریان و جناح و 
خانواده و قبیله خود را به پای مردم، نظام، امام و اسلام می‌گذارند و تاوان سست‌عنصری، 
پریشانی رفتاری، گفتاری و عقیدتی خود را از مردم می‌گیرند هیچ حد و حصری را رعایت 
نمیک‌نند. برای کنترل چنین افراد و جریان‌هایی تنها آگاهی جامعه راهگشا خواهد بود. 
به تعبیر کیی از متفکران غربی، آگاهی، آرایش تصادفی عناصر تشیکل‌دهنده آن نیست؛ 
آگاهی در الگوهایی سازمان داده می‌شود که می‌توان آنها را به طور منظم توصیف کرد.1 
هدف اصلی این بخش منظم کردن اسنادی اس��ت که برای ما امکان توصیف و تحلیل 

رفتارهای پریشان افراد و جریان‌های مذکور را فراهم می‌سازد. 

شیخ یوسف صانعی دیروز چه می‌گفت؛ امروز چه می‌گوید؟ 
مختصری درباره شیخ یوسف صانعی 

شیخ یوسف صانعی را که امروز معارضان داخل و خارج انقلاب تحت عنوان آیت‌العظمی 
و مرجع تقلید یاد میک‌نند، ملت ایران به ویژه نیروهای نسل اول به خوبی به یاد دارند. 
شیخ یوسف صانعي تا روز پیروزی انقلاب از الفبای سیاست بیگانه بود و در آن روزگاری 
که جوانان جان بر کف حوزه‌های علمیه با مبارزات بی‌امان خود رژیم ش��اه را به ستوه 
آورده بودند، نامبرده در زمره بی‌خبران بود و حتی دستی از دور بر آتش نداشت، لکین 
خود ادعا میک‌ند که در سال‌های نخست بعد از پیروزی انقلاب عضو شورای نگهبان و تا 

سال 1364 دادستان کل کشور بود: 
زماني كه امام مبارزات را ش��روع كرد، ما در خدمت امام بوديم، منتها 
ما حلقه‌های چهارم و سوم مبارزه بوديم... حلقه سوم منبري‌های تهران 
بودند كه تبلیغ مي‌كردند و يا منبري‌هاي بلاد، ما در كنار حلقه س��وم 

مبارزات بوديم...2 

1. پیتر برگر و دیگران، ذهن بی‌خانمان، ترجمه محمد ساوجی، تهران، نی، 1381، ص27. 
2. شهروند امروز، 1386/8/20، ش24. 
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صانعي در اول انقلاب ابتدا به عضويت ش��وراي نگهبان درآم��د و مدتي بعد به عنوان 
دادستان كل كشور منصوب گرديد ولي اين بار هم دو س��ال و نیم بعد استعفاي وي به 
دست حضرت امام رس��ید. آقاي صانعي دلايل كناره‌گیري خود را در نامه‌اي به محضر 

رهبر كبیر انقلاب اسلامي چنین برشمرده بود: 
1. ضعف نیروي جسمي 2. عدم پذيرش و تحمل نظارت بر حسن اجراي قانون از ناحیه 
گروه‌ها و باندها 3. داش��تن افكار و مباني در مسائل اس�لامي كه بنا بر نظرات برخي از 
آقايان، آراء شاذ محسوب می‌شد و در برابر این آرا مقاومت مي‌شد 4. كم‌لطفي برخي از 

مقامات و جامعه در مورد پشتیباني از دادستاني. 
در روزهايي كه صانعي دادس��تان كل كش��ور بود، مس��ئله ع��دم صلاحیت آيت‌الله 
شريعتمداري براي مرجعیت از سوي جامعه مدرسین حوزه علمیه قم اعلام شد. در آن 
زمان حجت‌الاسلام موس��وي تبريزي- که امروز خود را کیی از روحانیون اصلاح‌طلب 
روش��نفکر معرفی میک‌ند- به عنوان دادس��تان كل انقلاب اس�لامي ب��ا موافقت امام 
خمیني)ره(، طي نامه‌اي مصادره اموال ش��ريعتمداري و انتقال آن ب��ه دفتر تبلیغات 
اس�لامي حوزه علمیه قم را- که در آن زمان توس��ط آقایان عبایی خراسانی و جعفری 
گلاینی و دیگران که بعدها جزء نیروهای جناح چپ بودند- خواستار شد. حضرت امام 
نیز آقاي صانعي را مأمور اجراي اين حكم کردند و در هامش نامه موسوي تبريزي مرقوم 

فرمودند: »جناب آقاي صانعي طبق ورقه عمل شود.« 
آيت‌الله صانعي كه پس از استعفا به قم بازگشته بود به فعالیت‌هاي حوزوي توجه نشان 
داد اما آرام آرام تغییرات عجیب و غریب در افکار، رفتارها و گفتارهای وی هویدا شد و 
پریشانی‌های متناقض از آنچه دیروز می‌گفت با آنچه امروز می‌گوید آشکار گردید. اگرچه 
صانعی تلاش میک‌ند که چرخش‌های عقیدتی، رفتاری و گفتاری خود را نه به شخصیت 
متزلزل خود بلکه به تغییر شرایط این دوران نس��بت به دوران امام خمینی حواله دهد 
لکین هر عاقلی که اندکی اطلاع از قواعد فقهیه داشته باشد می‌داند که چرخش دوران و 
شرایط اجتماعی، هیچ‌گاه تغییری در ماهیت احکام الهی ایجاد نمیک‌ند و حلال را حرام 

و حرام را حلال نمی‌سازد. 
در کجای تاریخ مشاهده شده است که کی عالم اسلامی چه برسد به کسی که ادعای 
مرجعیت دارد به خاطر مخالفت با افکار و اندیشه‌های کی کارگزار دولتی به وی نسبت 
حرام‌زاده دهد و نسبت به تبعات شرعی و قضایی این اتهام جاهل باشد. متأسفانه تذبذب 
در اعتقادات و پریشانی در رفتارها و گفتارها و عوام‌زدگی در صدور فتاوای شرعیه باعث 
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ش��د که گفته‌های دیروز آقای صانعی با گفته‌های امروز وی تفاوت‌های ماهوی داشته 
باشد و مردم ندانند که کدام صانعی را باید باور کرد؟!1

صانعی دیروز می‌گفت: 
- من به عنوان یك مسئله شرعی می‌گویم كه تخلف از فرمان آیت‌الله 
خامنه‌ای گناه و معصیتی است بزرگ و رد بر او، رد بر امام صادق)ع( و رد 
بر امام صادق)ع( رد بر رسول‌الله)ص( و رد بر رسول‌الله)ص(، رد بر الله و 
موجب خروج از ولایت‌ الله و ورود به ولایت شیطان است و طبق روایت 

عمر ابن‌حنظله در باب ولایت فقیه رد بر او در حد شرك بالله است و...2
- تأیید ایشان یك واجب الهی است نه یك مستحب. 

- ... مسئله یك امر جزئی نیست و عدم تأیید ترك واجب است و ترك 
واجب موجب معصیت و خروج از عدالت است.

امروز می‌گوید: 
- فقیه در »مالانص فیه« هی��چ ولايتي ندارد. در اين م��وارد، مدار بر 
مصلحت جامعه است، به تش��خیص خود جامعه، و فقیه نمي‌تواند نظر 

خود را تحمیل كند و الا اثباتاً سر از استبداد درمي‌آورد.3
صانعی دیروز می‌گفت: 

- اگر روزی امضای مقام رهبری از روی قانون اساسی برداشته شود آن 
قانون اساسی ارزش ندارد. 

- مراجعه به دیگ��ران یعنی قبول نکردن حرف مقام رهبری اس��ت و 
قبول نکردن ح��رف مقام رهبر برمی‌گردد به قب��ول نکردن حرف مقام 
ولی‌عصر)عج(... پس نه تنه��ا مراجعه به دیگران احتیاج نیس��ت بلكه 

معصیت و خلاف شرع است.
امروز می‌گوید:

- بايد توجه داش��ت كه مشروعیت جمهوري اس�لامي زماني حاصل 

1. این بخش با برداش��ت از مقالات آقای دکتر امید حسینی در هفته‌نامه 9دی نوش��ته شده است. خوانندگان 
محترم می‌توانند برای آگاهی بیشتر و عمیق‌تر با افکار متشتت شیخ یوسف صانعی رک: سلسله مقالات؛ پاسداشت 
مرجعیت واقعی/ نقد ديدگاه‌های فقهی و سیاسي شیخ یوسف صانعي در هفته‌نامه مذکور؛ ظاهراً نویسنده مذکور 
این مقالات را تحت عنوان »بازخوانی دیدگاه‌های فقهی و سیاسی آیت‌الله صانعی در سال1390« از سوی انتشارات 

مرکز اسناد انقلاب اسلامی به شکل کتاب منتشر کرده است. 
2. جمهوری اسلامی، 1368/3/22، ش2906، ص3. 

3. همشهری، 1378/3/13. 
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مي‌شود كه توده مردم در انتخابات شركت كنند و اگر توده مردم شركت 
نكنند، از نظر قانون اساسي، مشروعیت دچار مشكل می‌شود.1

صانعی دیروز می‌گفت: 
- قانون اساس��ی که خون‌بهای صدها هزار شهید و معلول است، تا آن 
موقعی ارزش دارد که مقام رهبری آن را می‌پذی��رد اما اگر روزی مقام 
رهبری در جامعه قانون اساس��ی را نپذیرفت، دیگر این قانون اساسی با 
همه محتویاتی که دارد، نمی‌تواند حکومت را اسلامی‌ کند، چون اساس 

این قانون، ولایت فقیه است.2
امروز می‌گوید:

- به طور كلي مش��روعیت اعمال حاكمیت و حكومت قانوني در زمان 
غیبت منوط به رأي مردم اس��ت. بنابراين بي‌اعتنايي ب��ه رأي مردم و 
آنان را سیاهي‌لشكر دانستن، خود يكي از مصاديق بارز خرافه‌پرستي و 
موهومات است، چراكه منجر به استبداد و ديكتاتوري و شخص‌پرستي 
و تملق و چاپلوس��ي و موجب س��لب آزادي‌هاي افراد مي‌شود. تكیه بر 
جنبه‌ه��اي فیزيكي امر به معروف و نهي از منكر، بي‌پاس��خ گذاش��تن 
اشكالات ديگران، به سبك كار و عملكرد مجريان و بسنده كردن به اين 
جمله صرف كه »اسلام اين را گفته!« و همه مسائلي كه طي زمان مردم 

را به اسلام بدبین مي‌كند نیز از مصاديق خرافه‌پرستي است.3
صانعی دیروز می‌گفت: 

- آنچه بر طبق این قانون توسط نمایندگان تصویب می‌شود و از مجلس 
شورای اسلامی می‌گذرد، مانند رساله باید به آن عمل نمود، چون قانونی 
که از مجلس می‌گذرد به عن��وان حکم حکومت رعایتش بر همه واجب 
است و این تا جایی اس��ت که مقام رهبری آن را پذیرفته باشد، ممکن 
است که رهبران آینده جمهوری اس�لامی، قانون اساسی فعلی را قبول 
نکنند... طوری ش��ود که مقام رهبری نخواهد و بگوی��د: من این قانون 
اساس��ی را قبول ندارم که در این صورت، قانون اساسی از ارزش قانونی 
اسلامی افتاده است. تمام ارزش این قانون به آن است که ولی‌عصر)عج( 

1. گفت وگو با صدای امرکیا N.P.R در تاریخ 1384/3/2. 
2. http://www.amaliat.blogfa.com/post- 226. aspx

3. شرق، 1384/4/8. 
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آن را پذیرفته ما نیز می‌پذیریم.1
امروز می‌گوید:

- بايد توجه داشت که با فرض پذيرش حکومت در اسلام و اينکه دين 
و کتاب و سنت طرفدار نظم و عدالت و آزادي و رسیدن افراد به حقوق 
خودشان مي‌باشند، چاره‌اي جز مشروعیت قوانین در نظامات اجتماعیه 
نداش��ته و ندارد و گرنه بايد قوانین و مقررات شهرداري‌ها، راهنمايي و 
رانندگي و آموزش و پرورش و ثبت احوال و اسناد و... همه و همه را خلاف 
موازين ش��رعي دانیم و طرفدار هرج و مرج و بي‌قانوني باشیم که نعوذ 
باالله منه، آري بديهي است که در وضع قوانین بايد رعايت مصالح جامعه 
بشود که تشخیص با آن هم تنها و تنها با نمايندگان محترم مردم است 
که به يک اعتبار، خود مردم مي‌باشند که خداوند آنها را بر سرنوشت‌شان 

حاکم قرار داده است.2
صانعی دیروز می‌گفت:

- دش��منان و خائنین ننش��ینند و مصوبه مجلس خبرگان را وسوسه 
کنند. مسئله حقوقی و قانونی را نمی‌شود با وسوسه حل کرد. کی اصل 
مسلم در دنیا این اس��ت که هر قانونی که در دست مجری افتاد فهمش 

معتبر است... 
- متزلزل کردن نظام اسلامی که موجب عسر و حرج و ضربه به مردم و 

یکان اسلامی می‌باشد خلاف شرع است. 
- آقا در منصب قرار می‌گیرد و با توجه به اینکه در متن انقلاب و حوزه 
بوده این همه نعمت‌هایی را که از انقلاب داش��ته، فراموش میک‌ند و به 
جای اینکه از برکات انقلاب و بازسازی جاده و مدارس و روستا‌ها و تلفن 
و آب و برق و دیگر نعمت‌های انقلاب بگوید، افکار روشنفکرمآبانه پیش 
گرفته است. اگر این انقلاب نبود، خانواده او و الان خود او در کجا بودند. 
ما هیچ چیز نداشتیم. حتی نمی‌گذاشتند که تاریخ رسول اکرم)ص( را 
توی قبرستان‌ها بنویسند، حتی اجازه نداشتیم مسئله‌ای بگوییم و امام 
در نجف مسئله می‌گفتند به جای اینکه تبلیغ از اسلام و انقلاب بکنند 

1. همان. 
2. همبستگی، 1381/1/26. 
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هم‌دست با کیسری افراد منحرف و یاوه‌گو می‌شوند.1
امروز می‌گوید: 

- قضیه آقای منتظری که اتفاق افتاد، روحانیت یا س��کوت کردند و یا 
تأیید؛ و تنها من بودم که در این وسط ایستادم.2 

صانعی دیروز می‌گفت:
- تا نبض مسلمين در دست ولي‌فقيه كه جانشين از طرف امام معصوم 

است نباشد، اين بدبختي‌ها و فشارها ادامه خواهد داشت. 
- ولایت فقیه در همه چیز حاكم اس��ت و می‌تواند خلاف هر مقرری و 
آیین‌نامه‌ای را بگوید. حت��ی می‌تواند خلاف قانون و مصوبات مجلس را 

هم بگوید... 
- ولایت فقیه سایه‌ای از ولایت ولی‌عصر)عج( است. به کی معنی خود 

ولایت ولی‌عصر)عج( می‌باشد.
- باید توجه داشت که قانون اساسی نسبت به رهبر و ولایت فقیهی که 
ما ثابت میک‌نیم کوتاه آمده است؛ یعنی حق ولایت فقیه به معنایی که 

مورد اعتقاد ماست در قانون اساسی نیامده است.3
- اینکه در قانون اساس��ی کی مطلبی بود ولو به نظر من ناقص است و 
روحانیت بیش از این در اسلام اختیارات دارد و آقایان برای اینکه خوب 
دیگر خیلی با این روشنفکرها مخالفت نکنند، کی مقداری کوتاه آمدند، 
اینکه در قانون اساسی هست این بعض شئون ولایت فقیه است نه همه 

شئون ولایت فقیه.4
- مردم چه رأی بدهند و چه ندهند، فقیه آگاه به زمان، ولی اس��ت و 
حکم او واجب و اینکه در قانون اساسی رأی را پیش‌بینی کرده به خاطر 

این است که پایگاه مردمی پیدا کند.5
- من نمی‌دانم که چگونه باید تعبیر کرد، اما این همان ولی‌عصر)عج( 
در قالب ولایت فقیه جلوه میک‌ند و در قالب ولایت فقیه متبلور و روشن 

1. اظهارات صانعی پس از عزل منتظری. 
2. اظهارات صانعی در 1388/5/29، دفتر صانعی با حضور جمعی از عناصر اصلاح‌طلب. 

3. یوسف صانعی، ولایت فقیه یا حکومت اس�لامی از دیدگاه قرآن، حدیث و قانون اساسی، تهران، بنیاد قرآن، 
1360، ص150. 

4. همان. 
5. همان. 
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می‌شود... 
- امروز صحبت ك��ردن عليه جمهوري اس�لامي صحبت كردن عليه 
اسلام، رسول‌الله، ولي‌امر)عج( است و اگر به اين نظام و حاكميت ضربه 
بخورد به اسلام ضربه خورده است و اين تنها نظامي است كه مسئولين 
آن با همه مش��كلات ب��راي رضاي خ��دا و رضايت امت انج��ام وظيفه 

مي‌كنند. 
امروز می‌گوید:

- نظر مجلس ششم بر ولی فقیه هم ترجیح دارد.
- مجلس و شورا در فرض تزاحمش با بقیه افراد و آرا در حکومت، نظر 

مجلس شورا مقدم است.1
- خداوند در امور سیاسی هیچ كسی را قیم بر مردم قرار نداده است.2

صانعی دیروز می‌گفت:
- در برخوردها بعد از آنكه با اخلاق اس�لامى برخ��ورد كرديد، حاضر 
نشد به شما جواب بدهد و حاضر نشد امنيت مملكت را حفظ كند. شما 
م‌ىتوانيد او را دس��تگير و به دادسرا بفرس��تيد، چون اين جرم مشهود 
است... بعد از اخلاق اسلامى اگر ديديد حاضر به جواب دادن نشد و شما 
به او مشكوك هستيد، به عنوان احتمال يك حركت ضد انقلابى و جرم 
مش��هود و مبارزه با امنيت مملكت م‌ىتوانيد دستگيرش كنيد و او را به 
دادسراها و مراجع قانونى بفرستيد. اگر كسى اعتراض كرد بگوييد فلانى 
)صانعى( به عنوان يك دادستان در فلان س��خنرانى و صحبتش اين را 
گفت و من اين را به عنوان يك مس��ئله قضايى دارم، به شما م‌ىگويم و 
مسئوليت آن هم به عهده من است. به آنان كه پاسخ شما را نم‌ىدهند، 
بگوييد در صورت ندادن پاسخ ما ش��ما را به دادسراها جلب م‌ىكنيم و 
آنها را به عنوان جرم مشهود و حركت ضد انقلاب به دادسراهاى انقلاب 
بفرستيد، چون احتمال توطئه است. پاسخ دادن او واجب است و فرض 
است كه جواب شما را بدهد و واجب است كه شما هر چه گفتيد جواب 
بدهد. آنها نم‌ىتوانند بگويند آزاد هستم. خير، تو آزاد نيستى. تو از اين 

1. یاس نو، 1382/4/1. 
2. دیدار با اعضای سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی در تاریخ 1386/7/18. 
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آزادى م‌ىخواهى آزادى را ببرى و از اين آزادى م‌ىخواهى انفجار و ترور 
به وجود بياورى. براى چه جواب نم‌ىدهى؟ تو كه صبح تا شب اين همه 
حرف م‌ىزنى از دو كلمه جواب دادن خوددارى م‌ىكنى؟ و ش��ما به او 
بگوييد كه م‌ىتوانيد او را به دادس��را جلب كنيد و اگر باز جواب نداد به 
عنوان جرم مشهود جلب كنيد و مسئوليت آن هم با بنده به عنوان يك 
دادستان و حافظ حقوق جامعه است. با اينها قاطعانه برخورد كنيد. بايد 
اينها از شما بترسند... ضد انقلاب بايد آنقدر از شما بترسد كه عكس شما 

را ببيند فرار كند و اگر اين جور شد، مسلمان صددرصد هستيد.1
امروز می‌گوید:

- اي آقايان! هرگز از صدمه و ضربه به انقلاب نترسید و تا فردي حرف 
زد با اين استدلال که س��خن او صدمه‌اي به انقلاب اس��ت با او برخورد 
نکنید. بنابراين مردم را اذيت نکنیم و به آنها نگويیم که تو علیه انقلاب 
حرف زدي، خوب اگر فردي ه��م علیه انقلاب حرف زد با حرف جوابش 
را بدهید. به اف��راد نگويیم که تو علی��ه انقلاب نوش��ته‌اي، چه چیزي 
نوشته است؟ مگر فردي مي‌تواند با نوش��ته‌اش به انقلاب صدمه بزند؟ 
چرا مي‌گويیم که حاکمیت را زير سؤال بردي؟ مگر مي‌شود حاکمیت 
جمهوري اسلامي را زير سؤال برد؟ مگر مي‌شود با اين کتاب‌ها و تألیفات 
امام راحل و با اين استقلال حوزه علمیه که امیدوارم تا ظهور مهدي دوام 

پیدا کند حاکمیت را زیر سؤال برد؟2
به راستی کدام صانعی متعادل، معقول و اسلامی می‌اندیشد و کدام کی از گفتارهای 
وی را باید خارج از هوای نفس و تفسیرهای قومی و قبیله‌ای و جناحی دانست؟ گفته‌های 

دیروز یا گفتارهای امروز را؟! 
این چه روش ناپسندی اس��ت که افراد وقتی خود در رأس قدرت و مکنت و حکومت 
هستند همه چیز حتی زیر پا گذاشتن خون شهیدان و در افتادن با کمترین اعتراضات 
مردم را نه تنها مباح بلکه واجب و عین ش��ریعت و دموکراس��ی و قانون و حقوق بش��ر 
می‌دانند اما به محض اینکه به هر دلیلی از ارکیه قدرت به زی��ر آمدند همه آنها قبیح و 
حرام و ناپسند و ضد آزادی و ضد قانون جلوه داده می‌شوند؟! روشنفکران تا وقتی سر در 

1. ، جمهورى اسلامى، ۱۳۶۱/12/۱۱، اظهارات صانعی در دیدار با گشت ثارالله. 
2. اعتماد ملی، 1386/8/14. 



29
7

)1(
د! 

وین
ی‌گ

ه م
ز چ

مرو
د؛ ا

فتن
ی‌گ

ه م
ز چ

یرو
ب د

قلا
چ ان

ی پو
وها

گرد
93

ار 
 به

 3
ه 9

مار
 ش

هم
ازد

ل ي
 سا

وم
ه س

دور

گریبان استبداد رضاخانی و محمدرضاخانی داشتند نه از آزادی خبری بود نه از قانون 
و نه از دموکراس��ی، اما به محض اینکه ارتباط آنها با قدرت و ثروت بریده شد پرچمدار 

مبارزه با استبداد و آزادی‌خواهی و دموکراسی در ایران شدند. 
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