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 مشروطه خواهي ایرانيان

 گفت وگو با: ماشاءاللّه آجوداني 

  20/5/87، 58شهروند امروز، ش 

چكيده: ماشاءاللّه آجوداني در اين گفت وگو تلاش مي كند در مقام منتقد جريان روشن فكري، تجدد ايراني و 

مفاهيم انديشه تجدد و مدرنيته مشروطه ايراني را مورد كنكاش قرار دهد. از نظر وي مشروطه ايراني با تقليل 

شكل گرفته است. اگر چه روشن فكران به دليل محدوديت هاي فرهنگي و استبداد، ناچار به اين تقليل بودند. 

لكن اين ناچاري از نظر آجوداني مانع از معضلات وخطراتي كه اين تقليل براي جريان تجدد در ايران در پي 

لل اين ناچاري كنكاش كرد. از نظر وي علت اصلي اين محدوديت ها از خواهد داشت، نمي شود و بايستي در ع

طرفي به خود سنت برمي گردد كه به اندازه كافي پويا و شكوفا نبوده است كه موجب زايش تجدد و مدرنيته 

بومي شود و از طرف ديگر روشن فكران نيز تلاشي در اين جهت نكردند كه با نقد سنت به تجدد بومي دست 

نند، بلكه به صورت سطحي دست به همان سازي و تقليل مفاهيم جديد زدند. درباره مطالب آجوداني در پيدا ك

  .اين گفت وگو به چند مطلب اشاره شده است

 

مطرح كرده ايد، نقش روشن فكران مشروطي در تقليل مفاهيم « مشروطه ايراني»مهم ترين بحثي كه شما در 

تقليل »نظر شما چرا روشن فكران آن دوره به تعبير شما وارد فرآيند مدرن و بدفهمي تاريخي آنهاست. به 

 شدند؟ « پروژه گرته برداري»يا به گفته چنگيز پهلوان « گرايي

روشن فكران ايراني از يك جهت چون در بستر فرهنگي ديگر باليده بودند، نمي توانستند مفاهيم غربي را آنچنان 

د، درك كنند. بنابراين در ذهن آنان، خود به خود آن مفاهيم تقليل كه در تجربه فرهنگ غربي فهميده مي ش

پيدا مي كرد و اين مفاهيم با آنكه كجدار و مريز، مبهم يا نادرست فهميده مي شد، آن فهمي هم كه با اين 

ذهنيت حاصل مي شد، هنگامي كه مي خواست در جامعه ايراني مطرح شود، دچار مشكل بود؛ چرا كه استبداد 

مثلا ميرزا ملكم خان درباره آزادي بيان )مفهومي بنيادي و داراي  .اين تفكر مدرن، جان سختي مي كرد جلوي

  .ريشه هاي تاريخي بسيار گسترده در فرهنگ غرب( مي گويد: اين همان امر به معروف و نهي از منكر است

رفي شكل مي گرفت، مي توانست آيا گفتماني كه بر پايه مفاهيم دوره روشنگري اروپايي بدون هيچ دخل و تص

 جايگاهي در جامعه ايران )با آن محدوديت هاي تاريخي و اجتماعي( داشته باشد؟ 

اين معنايش اين نيست كه ما اين را  .البته روشن فكران ايراني از سر ناچاري به تقليل مفاهيم روي مي آورند

كند و پس چون ناچار بوده، بنابراين مشكلي نبينيم و بگوييم چون روشن فكر ناگزير مي شد كه چنين كاري ب

نداريم. مشكل سر جاي خود وجود دارد. چرا ناگزير شده؟ بايد ببينيم علت اين چرايي چيست. در آن دوره 

استبداد و در جامعه اسلامي آن زمان، مطرح كردن مسائل مربوط به مشروطيت، بدون در نظر گرفتن الزامات و 

جامعه اسلامي، اگر نه غيرممكن، لااقل كار ساده اي نبود و به همين جهت، امكانات حكومت استبدادي و 

بسياري از مشروطه خواهان لائيك و غيرمذهبي هم ظاهرا از سر حسُن نيت و براي پيشبرد مقاصد سياسي خود 
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ول يعني مطابقت دادن اص« اين هماني»و جا انداختن هر چه سريع تر نظام پارلماني مشروطيت، دست به نوعي 

مشروطيت با اصول و قوانين شرع زدند. با اين همه، حسن نيت آنان و ضرورت هاي تاريخي ياد شده، نبايد ما را 

  .از عواقب خطرناك چنين كاري كه منجر به تقليل دادن و حتي بدفهمي آن اصول مي شد، غافل كند

به نقد تجددّ، پيش از نقد سنت  يكي از موضوعاتي كه شما وارد فضاي روشن فكري ايران كرده ايد، پرداختن

 است. اين تجدد چه ويژگي هايي دارد كه شما نقد آن را مقدم بر نقد سنت مي دانيد؟ 

ما در تجددمان از درون تجدد غربي به نقد سنتمان نشستيم. در غرب اين اتفاق به گونه اي ديگر رخ داد. يعني 

ه نقد سنتشان پرداختندو راه را براي تجددشان از درون سنت جامعه غربي، كم كم تحولاتي رخ داد كه ب

گشودند. تجدد براي غربيان امري دروني است؛ چرا كه از سنتشان بيرون آمده، ولي در مورد ما اين اتفاق به گونه 

اي ديگر رخ داد. ما ملتي بوديم كه در يك جامعه سنتي دست و پا مي زديم كه ناگاه مفاهيمي از بيرون بر ما 

نيز سعي كرديم از درون اين مفاهيم جديد، سنتمان را نقد كنيم. تفاوت در اينجاست كه ما از درون باريد و ما 

تجددمان خواستيم سنتمان را نقد كنيم و چون از درون ايدئولوژي هاي تجددي كه بر ما وارد مي شد، به نقد 

را درست بفهميم. به باور من سنت نشستيم، دچار بدفهمي هاي بسياري درباره سنتمان شديم و نتوانستيم آن 

هنوز كه هنوز است ما گرفتار اين مصيبتيم و بسياري از اين بدفهمي هايي كه درباره سنتمان داريم در همين 

تجددمان اتفاق افتاده است. گاه سنت را به اوج شكوه رسانديم و گاه به قهقراي مذلت. اينجاست كه من مي 

خ ايران را مورد نقد قرار داد و بايد تجدد را نقد كرد تا راه به نقد سنت باز گويم بايد اين نگاه تكه پاره به تاري

  .شود

شاهد يك ذهنيت دكارتي هستيم كه تداوم انديشه را در بستر تاريخ، مدنظر دارد و با « مشروطه ايراني»ما در 

تأثر از تجربه هاي پيوند مي زند و اين ذهنيت بسيار م 1979را به انقلاب  1906اين ذهنيت است كه جنبش 

امروزين جامعه ايراني است. چرا شما پايه تحليل در مشروطه ايراني را بر تداوم تاريخ معاصر ايران نهاده ايد نه بر 

 گسست تاريخي اين دوره؟ 

آنچه در مشروطه ايراني آمده بيانگر واقعيت هاي تاريخي ايران است و ربطي به دكارت ندارد. به باور من حتي 

مباحث آن هم به صورت آشفته و يكسونگرانه در ايران گمراه كننده است. اين مباحث در مغرب زمين  طرح اين

داراي مفاهيم بسط يافته و مشخصي است و ديدگاه هاي متفاوتي نيز پيرامون آن وجود دارد و به عنوان مثال، 

تفكرات مسيحي و يوناني  خيلي ها در غرب معتقدند كه مدرنيته مفهوم جديدي نيست و برخاسته از ميراث

است. افرادي نيز آمدند مساله گسست تاريخي را مطرح كردند. آنان بيان كردند كه مدرنيته يك پديده خودبنياد 

و اصيلي است كه ربطي به معيارهاي مسيحي و ديانتي تمدن غرب ندارد و حاصل تحولات جديد جوامع بشري 

  .است

وعيت پيدا مي كند. درباره سرزمين كهنسالي چون ايران با آن پيشينه اين بحث ها در ربط با تاريخ غرب، موض

تاريخي شگفت انگيز و پربارش كه هنوز اين گذشته تاريخي در گوشه هاي ذهن و ضمير انسان ايراني حضور 

دارد و بر معيارهاي ذهني، نحوه انديشه و زندگي او تأثير دارد، نمي توان به آساني از گسست تاريخي سخن 

. طرفداران نظريه گسست در تاريخ ايران از دو گسست عمده تاريخي ياد مي كنند، يكي آمدن اسلام به گفت
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ايران و ديگري آمدن تجدد. هنگامي كه اسلام به ايران آمد و پيروزي به دست آورد، با تغيير دين ايرانيان، بنيان 

كرد، اما اين، يك گسست كامل نبود. در تاريخ  آداب و رسوم و روابط انسان ايراني را با دنياي پيرامونش دگرگون

  .ايران كه بيشتر، تحولاتش دروني و درازمدت است، ما شاهد استمرار فرهنگ گذشته هستيم

در دوره تجدد هم با اين كه تمام مفاهيم و بنيان هاي نظري جديد از غرب وارد ايران شده، باز ما جاي پاي 

اي نمونه به پيدايي مفهوم ملت در معناي جديد آن نگاه كنيد. ملت در سنت را در جامعه ايران مي بينيم. بر

اما براي ما كه در  .مفهوم غربي از دولت جدا نيست؛ چرا كه در مغرب زمين اين دو مفهوم با هم شكل گرفته اند

ي فرهنگ اسلامي بعد از اسلاممان، بين ملت )به معناي شريعت و پيروان شريعت اسلام( و دولت )به معنا

سلطنت( اختلاف اساسي و عميقي وجود داشته و اين دو خود را دشمن يكديگر و مخالف هم مي ديدند، هنگامي 

كه مي خواهيم معناي جديد ملت را در ايران بازآفريني كنيم، اين دشمني و ستيزه بين ملت ـ شريعت و پيروان 

دوباره مفهوم جديدي از ملت ارائه مي شريعت ـ با سلطنت در معناي جديد ملت نيز بازسازي مي شود. يعني 

دهيم كه در اين مفهوم نيز ملت مي خواهد عليه دولت بايستد. منظور من اين است كه حتي در تجدد ما كه 

آشكارا بسياري از مفاهيم از غرب وارد جامعه ما شده، باز ذهنيت ايراني اين مفاهيم را براساس سنت هاي 

  .خودش تغيير شكل مي دهد

ساله اي كه ما در آن زيست مي كنيم نوعي استمرار را مي  170ـ  80ن به اعتقاد من در اين عصر تجدد بنابراي

توان مشاهده كرد؛ چرا كه جامعه ما هنوز در پي رسيدن به خواست هاي دوران مشروطه است. ما در ايران امروز، 

گي كند و ملت ايران در سرنوشت همچنان خواهان دولت ملي هستيم. دولت ملي اي كه ملت ايران را نمايند

سياسي خود نقش داشته باشد. ما هنوز به دنبال آزادي هاي سياسي و اجتماعي و آزادي مطبوعات، دادگستري 

مستقل و... هستيم، اينها همه بيانگر يك استمرار در تاريخ ماست. بنابراين، اين تجربه مدرنيته همچنان با 

اشد، به خيلي از خواست هاي اساسي اش دست يافته و به تعبيري در ماست، مشروطيت ممكن است نتوانسته ب

برخي جنبه ها شكست خورده باشد، اما استمرار اين خواست ها هنوز با ما حضور دارد. جامعه اي كه اكنون ما 

  .در آن زيست مي كنيم، حاصل تحولات مشروطيت است

اتفاق افتاد، آغاز جنگ جهاني اول، مداخلات دو اماّ تعطيل مجلس دوم و حوادثي كه پس از آن در كشور ما 

كشور خارجي در ايران، بي ثباتي و بي امنيتي اجتماعي، به تقليل يافتن و محدود شدن كمي و كيفي اين 

به مهم ترين خواست هاي سياسي « تجدد»خواست ها منجر شد و خواست ايجاد حكومت مقتدر مركزي و 

باني آن روز به روز در جريان گسترش مشروطيت تقليل مي يافت، به مبدل گرديد. دموكراسي كم رنگي كه م

در راه حفظ استقلال ايران و ايجاد حكومت مقتدر مركزي مدت ها پيش از آن كه « آزادي»كنار نهاده شد و 

سردار سپه قدرت سياسي را به دست بگيرد، قرباني شد. سردار سپه، رضاشاه بعدي، زماني از راه رسيد كه ايران، 

خسته از همه افت و خيزها تشنه و يا منيت و آرزومند يك حكومت مقتدر مركزي بود كه دموكراسي در آن، در 

پاي درخت استقلال و اقتدار ايراني قرباني شده بود. او دو خواست مهم مشروطيت ايران، يعني ايجاد حكومت 

ي كه در مدرنيسم و تجدد ايراني وجود مقتدر مركزي و مدرن ساختن جامعه سنتي عقب مانده را با همه تناقضات

  .داشت، در برنامه كار خود قرار داد و در ظرف بيست سال چهره جامعه ايران را دگرگونه ساخت
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به نظر شما چرا گزاره هاي آزادي خواهانه و تجددطلبانه روشن فكران مشروطه و عصر رضاخاني به يك روشن 

انديشه ورزي و مهندسي اجتماعي، به سوي راه حل هاي سريع  فكري ايدئولوژيك رسيدكه به جاي پرداختن به

و انتزاعي گام برداشت و با آفريدن آرمان شهرهاي خيالي و پشت پا زدن به ميراث روشن فكران اوليه مشروطه، 

 كوشش هاي آنها را عقيم گذاشته و خود نيز ره به جايي نبرد؟ 

سم خام جريان هاي روشن فكري بعد را نداشتند و تا حد روشن فكران در دوره مشروطه و پهلوي اول، ايدئالي

زيادي واقع گراتر بودند. بنابراين تلاش روشن فكران مشروطه، در حكومت پهلوي اول به دستاوردهاي درخشاني 

انجاميد كه منتها بيشتر اين دستاوردها در زمينه تجدد بود، اما مدرنيته كه بنياد تفكر و عقلانيت جديد است، 

ت در ايران به معناي واقعي كلمه، جايگاه خاص خودش را بيابد. اين مدرنيته نتوانست انديشه عقلاني، نتوانس

خردگرا و قانون مدار را در جامعه ايران به صورت يك تفكر اساسي رشد دهد. دليلش هم واضح است، ما در دوره 

ود. در بافت سنتي كم و بيش بسته اي دست به اين كار زديم كه در سنتمان هيچ تحول اساسي اي رخ نداده ب

مي خواستيم بنيان هاي نظري و فكري مدرنيته را در جامعه ايران به وجود آوريم. برخلاف دوره مشروطيت كه 

ديدگاه مثبتي نسبت به انديشه و تمدن غربي و دستاورد جديد مدنيت انساني وجود داشت و روشن فكران آن 

قه به اين مدنيت و فرهنگ نگاه مي كردند، در دوره حكومت پهلوي دوم دوره با خوش بيني، مهرباني و با علا

تحت تأثير انديشه هاي ماركسيستي در ايران، مدنيت غرب و تمام دستاوردهاي مدني آن، يك بار اقتصادي 

، چپاولگرانه به عنوان استعمارگر و استثمارگر و در يك كلمه، نام امپرياليسم به خود گرفت. اين مفهوم از غرب

  .هم در جريان روشن فكري چپ و هم در جريان روشن فكري مذهبي ايران مفهومي مسلط شد

 اما به نظر شما چرا در زاويه نگاه روشن فكري ايراني چنين تحولي پديدار شد؟ 

اين امر حاصل همين تناقضات بنياديني است كه در تجدد ما وجود داشت. اين مشكل، مشكلي ريشه دار است 

ي آن را براي شما تشريح مي كنم. ما در دوره پيش از تجدد ايران با مساله اي مواجهيم كه بيانگر كه ريشه ها

مفهوم استمرار در تاريخ ما نيز هست. پيش از اين كه حكومت صفوي به وجود بيايد، سهروردي در خصوص 

عهده گيرد. در اين  مدينه اي كه بايد تشكيل شود، بحث مي كند كه چه كسي بايد رياست اين مدينه را به

مدينه اي كه سهروردي تشكيل مي دهد، در واقع راه براي حكومت صفويه باز مي شود و مي دانيد كه او آشتي 

دهنده تصوف با فلسفه در ايران است. برخلاف كساني كه مي گويند بين فلسفه و مسائل سياسي در ايران 

بين اين دو وجود دارد. از آن پس اين نهضت هاي صوفيه ارتباطي وجود ندارد، به نظر من ارتباط بسيار عميقي 

هستند كه پيش مي آيند تا قدرت را به دست بگيرند. صوفيان در واقع، خود را همان متألهي مي دانند كه 

سهروردي از آنها حرف مي زند. در آن زمان بزرگ ترين اختلاف بين تصوف و تشيع بود. جالب اين است كه در 

ايران سيد حيدر آملي كار سهروردي را به شكل ديگري كامل مي كند. اگر سهروردي  قرن هشتم هجري در

ميان فلسفه و تصوف هماهنگي ايجاد كرد، او مي آيد و مي گويد تصوف حقيقتش عين تشيع است و حقيقت 

، تشيع نيز عين تصوف و در نتيجه بين تصوف و تشيع، وحدت ايجاد مي كند. وقتي تصوف برابر تشيع مي شود

آن گاه صوفيان صفوي مي گويند: ما مظهر تشيع واقعي و متأله راستين هستيم، پس مي توانيم حكومت را به 

دست بگيريم. بنابراين شما مي بينيد كه پيش از آمدن صفويه، مقدمات برپايي آن در حكومت و انديشه ايراني، 
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وان هويت جامعه ايراني در جهان اسلام بيان خودش را پيدا كرده است. ما در دوران صفويه، تشيع را به عن

معرفي مي كنيم. يعني تشيع، بخشي از هويت ما ايراني ها در جهان اسلام براي جدا كردن ما شد. در دوران 

صفويه، ما با تشيع و زبان فارسي سرنوشت خودمان را از جهان اسلام سني مذهب جدا كرديم. بايد توجه داشته 

ي جهان پيشامدرن ساخته شده بود، نه براي جهان مدرن، ولي در دوره تجدد و باشيم كه اين هويت شيعي برا

در زمان فتحعلي شاه، هنگامي كه با غرب آشنا مي شويم، نگاهي پيدا مي شود كه هويت ايراني را نه براساس 

كند. اگر تاريخ و فرهنگ ايران تعريف مي كند و اين هويت، همه تمركزش را به ايران پيش از اسلام منتقل مي 

به حكومت پهلوي نگاه كنيد، مي بينيد كه اين ناسازگاري روز به روز به اوج مي رسد. اين تناقضات، خود به خود 

  .مسائل پيچيده اي را در جامعه ما به وجود مي آورد

چون چندان به هويت شيعي اهميت نمي داديم و بيشتر به هويت باستاني مان توجه مي كرديم، اين هويت در 

ي ديگري سركشي كرد و خواست همه آن دستاوردها را ناديده بگيرد. جريان فكري كه در آن دوره پارادايم جا

غالب مي شود، تحت تأثير انديشه هاي ماركسيستي، تمام غرب را به امپرياليسم تقليل مي دهد و اين جريان در 

ن نگاه مي كنند. در اين ميان، كساني اينجا با مذهبيون ما هم نظر مي شود و هر دو به غرب به مانند اهريم

همچون شريعتي، حرف هايي چون بازگشت به خويشتن خويش و... را مطرح مي كنند كه ما را وارد مرحله اي 

  .مي كند كه اين تناقضات تاريخي، ريشه در تجدد ما دارد. اينجاست كه نقد اين تجدد، ارجح است بر نقد سنت

ريخ ايران نگاه مي كردند، همه اين تاريخ را تاريخ ستمشاهي قلمداد مي نمودند چپ هاي ايران نيز هنگامي به تا

و در واقع به دنبال ايدئالي به نام سوسياليسم بودند تا در جامعه ايران پيدا كنند و هيچ چيز را در فرهنگ 

م، برايشان مهم گذشته ما مثبت نمي ديدند. مذهبي هاي ما نيز اگر به گذشته نگاه مي كردند، فقط تاريخ اسلا

بود. ناسيوناليست هاي ما هم اگر به گذشته نگاه مي كردند، فقط ايران باستان برايشان ارزش داشت. بنابراين 

سال تاريخ ايران پس از اسلام، استمرار تاريخ گذشته ايران بود.  1400تاريخ ما تكه پاره خوانده شد. در حالي كه 

ان نگاه نكرديم، اين تكه پاره كردن هاي تاريخ ايران محصول تجدد ماست بنابراين ما از درون تعادل به تاريخم

  .كه بايد مورد نقد قرار گيرد

بهتر از « ميرزا فتحعلي آخوندزاده»و « شيخ فضل الله نوري»اشاره كرده ايد كه « مشروطه ايراني»شما در 

آن هم از دو طيف فكري متضاد به چگونه است كه اين دو نفر و  .ديگران مفهوم مشروطه را درك كرده بودند

 چنين برداشتي رسيده اند؟ 

آخوندزاده در جامعه روسي تزاري زندگي مي كرد. به همين دليل نيز او توانست با آزادي بيشتري، انتقادات خود 

را درباره حكومت، شرع و... بنويسد، در حالي كه اين امكان براي روشن فكران داخل ايران چندان وجود نداشت. 

اما ساير روشن فكران ايراني برخلاف آخوندزاده مفاهيم مشروطه را تقليل مي دهند و بدانها لباس شرع مي 

را داريم كه او هم به روشن فكران مي تازد و مي گويد: شما دروغ « شيخ فضل الله نوري»پوشانند. ما در برابر او 

مخالف قوانين شرع است. به اعتقاد من شيخ  مي گوييد و اين مفاهيم با هم جور نيستند و قوانين مشروطيت،

فضل الله نوري درست مي گفت. هنگامي كه روشن فكري ايران از سر ناگزيري به تقليل دادن مفاهيم و اين 

هماني آنها با مسائل شرعي دست مي زد تا صورت مساله را پاك كند، شيخ فضل الله مچ آنها را مي گرفت و مي 
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گوييد، نيست و اينها با هم مغاير است. از اين بابت به باور من شيخ فضل الله نوري گفت: اين گونه كه شما مي 

سهم مهمي داشت. البته يكي از كساني كه نقش مهمي در تقليل مفاهيم داشت، همين شيخ فضل الله نوري بود. 

تي ندارد، نقش او به جهت مخالفتي كه با مشروطيت مي كرد و مي گفت اين مفاهيم غربي است و با شرع مناسب

بسيار مهمي در اين تقليل دارد. اين امر سبب مي شد كه روشن فكران روز به روز ترس خورده تر در پي تطبيق 

مفاهيم مشروطه با مفاهيم شرع باشند. متأسفانه نقش دوگانه شيخ فضل اللهّ نوري در تاريخ ما ديده نشده، يا به 

  .او دشنام داده اند يا از او تمجيد كرده اند

 اشاره

 ابوذر مظاهري 

تلاش آجوداني در اين گفت وگو و نيز در تحقيقاتش بر اين است كه روشن كند چرا روشن فكران ايراني  .1

دست به تقليل مفاهيم سياسي مدرن زدند. از نظر وي آنها از دو ناحيه دچار مشكل بودند، از طرفي دچار نوعي 

صورتي مبهم و گاه نادرست درك مي كردند و از طرف ديگر فشار  محدوديت معرفتي بودند كه اين مفاهيم را به

استبداد باعث مي شد كه همين فهم نيم بند خود را نتوانند عاري از پوشش، و شفاف عرضه كنند. علت اصلي 

اين مشكلات از ديدگاه آجوداني به شكل گيري اين نوع از تجدد باز مي گردد. راه تجدد ايراني به خلاف تجدد 

با نقد سنت گشوده نشده است. يعني اگر قرار بود تجددي در ايران شكل بگيرد بايستي از دل سنت و با غربي 

نقد و عبور از محدوديت هاي آن بيرون بيايد. اين تحليل، في نفسه درست به نظر مي رسد. مي توان با اين 

د، بايستي در زمين سنت پايه مطلب موافق بود كه تجديد فرهنگي در هر جايي بخواهد آغاز شود و مؤثر باش

گذاري شود. اما مسأله اين است كه حتي آجوداني و امثال ايشان كه خود را در مقام برتري از روشن فكران اوليه 

  .مي بينند، دچار نوعي بدفهمي شده اند

كه  مشكل اينجاست كه منظور و مقصود آنها از تجدد بومي چيزي جز همان مدرنيته و تجدد غربي نيست؛ چرا

آنها قطعا با روشن فكران اوليه در اين مسأله توافق دارند كه مدرنيته محصول يك نگاه انسان محور و بر پايه 

خودمختاري او بنا شده است. منتها تفاوت در اين است كه امروزي ها، روشن فكران اوليه را به باد انتقاد گرفته 

نت بومي ايراني تطبيق مي داديد و با توجه به اين زمينه اند كه شما مي بايست اين نگاه و اصل اساسي را بر س

خاص، دست به استخراج مفاهيم مدرن مي زديد. غافل از اين كه خانه از پاي بست ويران است. متأسفانه روشن 

فكران امروزي هنوز اين را درك نكرده اند كه تباين ميان مباني و اصول مدرنيته با سنت انديشه ايراني ـ اسلامي 

تباين ذاتي است. نه تنها روشن فكران اوليه، بلكه امروزي ها نيز توان جمع ميان اين دو را جز با قلب ماهيت  يك

  .و نه حتي تقليل يكي ندارند

انسان محوري، سكولاريسم، اباحي گري و ديگر مباني مدرن در دين اسلام امكان تحقق ندارد. فلسفه اسلامي بر 

اينكه امثال سيد جواد طباطبايي كه يكي ديگر از مدعيان روشن فكري امروز است، محور انسان بنا نشده است تا 

بتواند عقلانيت مدرن را از درون فلسفه اسلامي بيرون بكشند. تأمل امثال آجوداني در اين تقليل قطعا به پيدا 
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  .كردن راه جمع ميان اين دو گونه متباين از انديشه منتهي نخواهد شد

اره مفهوم سنت است كه امثال آجوداني به انديشه ايراني ـ اسلامي اطلاق مي كنند. سنت و مطلب ديگر درب .2

تجدد مفاهيمي هستند كه در مقايسه و مقابله دو نوع نظام انديشه گي قديم و جديد پديد آمده اند. قديم و 

ي دارند و اين ارزش جديد تنها به يك فاصله زماني اشاره نمي كند، بلكه هر يك، بار معنايي و ارزشي خاص

گذاري، عمدتا توسط نظامي از انديشه و تفكر صورت گرفته است كه خود بخشي از اين تقسيم است؛ يعني اين 

و  (Modernity) «تجدد»نظام انديشه گي جديد يا به عبارت دقيق تر غربي است كه پس از تعريف خود به 

 «سنتي»يا  (Tradition) «سنت»، خويش مي بيند« مقابل»يا « غير»، آنچه (Modern) متجدد

(Traditional)  مي خواند. تقابل سنت و تجدد چيزي است كه تجدد، خود ايجاد كرده است. مسأله سنت و

تجدد در اروپا مطرح شده و با ورود اروپا و امريكا به تفكر پست مدرن و بر اثر پديدار شدن دشواري ها در راه 

هميت پيدا كرده است. انديشه تجدد با اين نام گذاري و تمايز، خود را توسعه اقتصادي و سياسي و اجتماعي ا

تشخص و تعين )هويت( مي بخشد. اما آيا واقعا سنت انديشه ايراني ـ اسلامي سنت به معناي گذشته و مرده و 

تجدد غير پوياست. امثال آجوداني به دليل اين كه از تجديد و نو شدن تنها يك گزينه در ذهن دارند و آن هم 

غربي است، در ترسيم تجدد ايراني به دنبال يك مجموعه مرده و غير پويا مي گردند تا نام آن را سنت گذاشته و 

راه تجدد را از دل آن بگشايند. مشكل روشن فكري، كليشه اي نگاه كردن به تاريخ است، آنها نمي توانند پويايي 

رشد و نو شدن به وضوح در تاريخ قابل مشاهده است و شاهد  انديشه تشيع را در تاريخ ايران ببينند. اگر چه اين

بارز اين پيشروي، خود انقلاب اسلامي است، اما به دليل اين كه حاصل اين پيشروي چيزي نيست كه بتوان نام 

تجدد و مدرنيته به آن داد، منكر اين پويايي و رشد و تكامل مي شوند. بنابراين مشكل ديگر انديشه آجوداني در 

ن است كه اساسا در تاريخ انديشه ايران اسلامي، چيزي به نام سنت به معناي غربي آن پيدا نمي شود، لذا اي

  .مسأله تجدد در واقع سالبه به انتفاع موضوع است

مسأله گسست و تداوم در تاريخ ايران اسلامي يكي ديگر از مسايلي است كه امروزه مدنظر انديشمندان قرار  .3

چه به قول آجوداني طرح اين مسأله نيز خود متأثر از تاريخ انديشه غربي است، منتها بحث  گرفته است. اگر

آجوداني همان گونه  .پيرامون آن مي تواند نتايج مثبتي براي تاريخ و تاريخ انديشه اسلامي ـ ايراني داشته باشد

لاش مي كند كه راز اين تداوم را در كه در گفت وگو آمده، قائل به تداوم و استمرار فرهنگ ايراني است، منتها ت

غناي انديشه ايران پيش از اسلام بيابد. در حالي كه به نظر مي رسد استمرار تاريخ ايران، معلول دو عنصر 

ايرانيت و اسلاميت است و هويت امروز هر ايراني هم، تركيبي از اين دو عنصر است. مي توان گفت غالب صاحب 

ه اشتراك نظر دارند كه ايراني ها هميشه طالب خرد، دين داري و عدالت بوده اند نظران هويت ملي در اين مسأل

و اين مؤلفه هاي اساسي هويت ايراني، مناسبت و ملائمت بسيار زيادي با فرهنگ اسلامي داشته و شايد يكي از 

به اين هويت  مهم ترين دلايل پذيرش اسلام توسط ايراني ها همين باشد؛ منتها فرهنگ اسلامي مؤلفه ديگري

افزود كه بيشتر از عنصر صوفيه تبلور يافت، و آن مؤلفه هاي خاص آيين تشيع يعني ولايت پذيري و مهدويت 

بود. تكامل هر تاريخي بسته به افقي است كه پيش روي خود ترسيم مي كند. افق هاي بلند هستند كه يك ملت 

شيع پيش روي ملت ايران باز كرد بسيار بلند و پيشرو است را همواره در تكاپو و پويايي قرار مي دهند. افقي كه ت
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و پايان تاريخ را هدف قرار داده است. تأثير اين افق بلند در تكامل ملت ايران، بيشتر زماني روشن مي شود كه 

در انديشه اهل سنت، افق انديشه سياسي  .آن را با انديشه اهل سنت و كشورهاي سني نشين مقايسه كنيم

يش افتاده ترسيم شده است و اين باعث مي شود كه انديشه، تابع تحولات پيش برود، به خلاف انديشه كوتاه و پ

تشيع كه پيشرو بودن افق، موجب پيدايي تحولات در پي انديشه ها شده است. تداوم و پويايي انديشه ايراني ـ 

م، حاملان انديشه تشيع را به سمت اسلامي در واقع معلول اين بلند نظري است و اين باعث شده است قدم به قد

تحقق نظام ولايت فقيه و انقلاب اسلامي پيش ببرد. البته مسلم است كه تحقق مدل هاي آرماني و افق هاي 

بلند، زمان بر و ديرياب است. مدل آرماني در فرايند تاريخ شكل مي گيرد. از اين جهت قالب هاي متعددي پيدا 

قالب هاي زمانه را مي شكند و خود را به سمت مدل آرماني پيش مي برد. و خواهد كرد. پوياي انديشه تشيع 

اين الگو در تاريخ ايران اسلامي قابل مشاهده و تطبيق است. بنابراين، اين كه آجوداني معتقد است ظهور دوباره 

ه انگاري روشن تشيع در دوران پهلوي دوم و در آستانه انقلاب اسلامي، ظهوري انفعالي و در پي سركوب و ناديد

فكري و نظام سلطنت بوده است و امثال شريعتي نمود اين نوع از تشيع آميخته با ماركسيسم هستند، تحليلي 

نادرست و بي وجه است. البته تشيع در دوران پهلوي ها مورد بي توجهي و حتي سركوب قرار گرفت، منتها 

هاي مقدور زمانه است كه به مرور زمان با پويايي پويايي تشيع ذاتي است و سلطنت در واقع از جمله آن قالب 

انديشه تشيع و برآمدن ضعف هاي آن قالب، كنار گذاشته شده است. در دوران پهلوي، ناسازگاري اين قالب با 

انديشه پوياي تشيع به اوج خود رسيد و همراهي آنها غير ممكن شد و همين دليل عبور بي وقفه امام قدس سره 

ود. البته بايد گوشزد كرد مدل حكومتي تشيع در مقام نظر هيچ سازگاري با قالب سلطنت از قالب سلطنت ب

ندارد، منتها در مقام عمل براي پيشبرد خود بايستي قالب هاي مقدور زمانه را اختيار كند و شايد يكي از معاني 

  .تقيه كه از اصول اعتقادي تشيع است، همين باشد

جامعه ما هنوز در پي خواسته هاي دوران مشروطه است، تا اندازه اي مي تواند اين كه آجوداني معتقد است  .4

درست باشد، اما نه از اين جهت كه هنوز به آزادي و حكومت قانون دست پيدا نكرده است، بلكه از اين جهت كه 

خ انقضاي آن زمانه، هنوز تاري« قدر مقدور»مشروطه به عنوان يكي از قلب هاي )به گفته علماي عصر مشروطه( 

به سر نيامده است و در واقع مي توان گفت تازه شروع شده است. به اين دليل زماني كه اين طرح توسط روشن 

فكران ارائه شد، هنوز قالب سلطنت ضعف هاي خود را به طور كامل نمايان نكرده بود. به همين جهت مي گوييم 

طرح مشروطه در آن زمان در واقع ظهور قالب جديد را سلطنت قاجار از سلطنت پهلوي قابل تحمل تر بود. اما 

اعلام مي داشت و نشانگر اين بود كه قالب بعدي براي انديشه تشيع كه اين انديشه بايد با آن دست و پنجه نرم 

كند، قالبي از نوع مشروطه و جمهوري است و اين كه مي بينيم مسائل مشروطه و پرسش هاي آن هنوز زنده 

يل است كه تاريخ اين قالب به سر نيامده است و هنوز غرب ارائه كننده قالب هاي مقدور زمانه است، به اين دل

است. البته مطابق الگويي كه در اين مباحث طرح شد پويايي انديشه تشيع و ظهور ضعف هاي قالب امروز 

توان گفت قالب  )مشروطه و جمهوري( اين انديشه را به سمت قالب سازگارتري پيش خواهد برد، منتها نمي

بعدي چيست و كي نمايان مي شود. آنچه مسلم است پويايي انديشه تشيع است كه آن را در تاريخ پيش خواهد 

  .برد
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