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[bookmark: _GoBack]دیدگاه علامه طباطبایی در حوزه زیبایی شناسی و اخلاق
علامه طباطبایی آفرینش الهی را سراسر زیبایی و حسن می‌خواند و هر آفریده‌ای، اجزا و اندام‌هایش متناسب با یکدیگر است، و مجموع آن اجزا نیز مجهز به امکاناتی است که آن موجود را به کمال و سعادت خویش می‌رساند.
بخش اول
چکیده:
در میان مفسران، دیدگاه های علامه طباطبایی در مباحث مربوط به زیبایی و اخلاق، از غنا و برجستگی خاصی برخوردار است. نگارنده تلاش کرده است تا در حد توان، به دیدگاه های زیبایی شناسی و اخلاق علامه در المیزان بپردازد. در این راستا، چیستی زیبایی و زشتی و رابطه میان اخلاق و زیبایی در نگاه علامه تبیین شده است و روشن گردیده که ایشان، زیبایی های اخلاقی را نسبی و اضافی می داند که بخشی از آن ثابت، و بخش دیگر متغیر است.
وی همچنین استناد زیبایی ها به خداوند را به صورت برهانی و مستدل مطرح و چگونگی انتساب زینت بخشی اعمال به شیطان را به خوبی تبیین می کند. در باب حکمت های زیبایی، علامه بیان دقیق و منحصر به فردی دارد و در شرح زیبایی های اخلاقی مطرح شده در قرآن، تفسیرهای ارزنده ای ارائه می دهد.
کلیدواژه ها: علامه طباطبایی، تفسیر المیزان، زیبایی شناسی، اخلاق
پیش گفتار
اندیشه های تابناک علامه طباطبایی در پرتو قرآن کریم، گنجینه ارجمندی را در حوزه علوم و فرهنگ اسلامی به یادگار گذاشته است که استخراج گوهرهای فکر و دانش از آن، نیازمند تلاش های صاحبان علم و قلم است. در این مقاله برآنیم تا دیدگاه های علامه در مقولات مربوط به زیبایی را در تفسیر گران سنگ المیزان کاوش کنیم. این دیدگاه ها از سویی به دانش زیبایی شناسی مربوط است و از سوی دیگر، با توجه به گستره زیبایی شناسی اسلامی که امور معنوی و اخلاقی را نیز شامل است، از بنیادهای نظری علم اخلاق به شمار می آید.
زیبایی شناسی (Aesthetics) به عنوان دانشی که به مطالعه در باب زیبایی می پردازد، در قرن هجدهم پایه گذاری شد (رک: کروچه، /176؛ هاسپرز و اسکراتن، /17؛ دانشنامه زیبایی شناسی، /32). در میان عالمان اسلامی به مقولات مربوط به زیبایی کمتر توجه شده است؛ گرچه به علم اخلاق زیاد پرداخته شده است. زیبایی شناسی و اخلاق رابطه تنگاتنگ و نزدیکی دارند.
این گرایش از دیرباز وجود داشته است که خوبی و زیبایی یکی است. یونانیان از زیبایی و نیکی به یک لفظ تعبیر می کردند، همچنان که قائل به وحدت زیبایی و کمال بودند؛ و در فلسفه یونان، زیبایی و اخلاق آمیخته بود. هربرت رید علم اخلاق را شاخه ای از زیبایی شناسی و خوبی را صورتی از صور زیبایی می داند (عبده، /26-28). گروهی نیز هنر را در خدمت اخلاق می دانند. (هاسپرز و اسکراتن، /57-67)1
کانت، فیلسوف بزرگ آلمانی (1724-1804م) در اواخر حیات فلسفی خود، به زیبایی شناسی پرداخت و پس از نقد عقل محض و نقد عقل عملی، سومین نقد خود را با عنوان نقد قوه حکم منتشر کرد. نقد قوه حکم اثری است که نقش میانجی و پیوند دهنده دو اثر دیگر را بر عهده دارد و گذار از فلسفه نظری به فلسفه اخلاق را عملی می کند. (کانت، /256؛ دانشنامه زیبایی شناسی، /41)
نمی خواهیم بگوییم زیبایی و خوبی و نیز زشتی و بدی با هم یکی است؛ چون این دو در عین هم پوشانی هایی که دارند، تفاوت هایی نیز دارند و پاره ای از اعمال خوبند، ولی به هیچ وجه ارزش زیباشناسی ندارند؛ مثل انجام وظایف روزانه و پرداخت دین؛ برعکس بعضی احوال، هنری و دارای زیبایی اند، در حالی که فاقد ارزش اخلاقی و خوبی می باشند (وزیری، /145-146).
آنچه که هست، میان زیبایی و خوبی نسبت نزدیکی وجود دارد و بخشی از ارزش ها و خوبی ها مصداق زیبایی اند و چنین به نظر می رسد که زیبایی شناسی علامه که متأثر از قرآن کریم است، شامل حوزه اخلاق نیز می شود و در بیشتر مثال هایی که می زند، زیبایی های محسوس و زیبایی های اخلاقی را کنار یکدیگر می آورد.
اصولاً اسلام هم به زیبایی های حسی نظر دارد، و هم در کنار زیبایی های محسوس، زیبایی های معنوی و اخلاقی را مد نظر قرار داده است و در واقع زیبایی شناسی اسلامی، زیبایی شناسی توسعه یافته ای است و به جز حس، زیبایی را به حوزه عقل و فطرت نیز کشانده است. در آنچه پیش روست، دیدگاه علامه طباطبایی در شماری از مباحث زیبایی شناختی بررسی می گردد.
1- چیستی زیبایی
معمولاً زیبایی را حقیقتی قابل ادراک، اما غیر قابل تعریف می دانند (احمدی، /54). عده ای نیز با بیان های مختلف، در صدد شناساندن زیبایی بوده اند و در گذشته و حال، تعریف هایی برای آن ارائه شده است (رک: مدخل زیبایی در دایره المعارف زیبایی شناسی، /319-328). علامه جعفری زیبایی را چنین تعریف می کند: «نمود یا پرده ای نگارین و شفاف که روی کمال کشیده شده است». وی این نظریه را جامع ترین نظریات درباره زیبایی می داند و از آن چنین نتیجه می گیرد که با دقت در یک اثر زیبای خلقت، در عین آنکه حس زیباجویی انسان اشباع می شود، به دریافت کمال نیز نایل می گردد. (جعفری، /174)
در میان ویژگی های یاد شده برای زیبایی، تناسب و نظم مهم ترین آنها به شمار می رود و از گذشته تا کنون، فرم های اصلی زیبایی را نوعاً نظم و تناسب می دانسته اند (هنفلینگ، /63). در نظر افلاطون، زیبایی عبارت است از اندازه و تناسب که هم نسبت به زیبایی محسوس، و هم در مورد زیبایی فوق محسوس به کار می رود. ارسطو نیز در برخی تعبیرات خود، زیبایی را اندازه و نظم می داند. (مددپور، 2/182، 241 و 242)
به نظر می رسد علامه نیز به همین نظر گرایش دارد که زیبایی همان تناسب اجزاست. البته او در کنار تناسب اجزا، تناسب مجموع آنها با هدف وجودی آن شیء را نیز مورد توجه قرار داده است و آن را از عناصر حُسن و زیبایی می داند. وی می نویسد:«حقیقت حسن و زیبایی آن است که اجزای یک چیز نسبت به هم سازگار باشد و نیز مجموعه این اجزا با هدف و غرضی که خارج از حدود آنهاست، همساز باشد. بنابراین زیبایى چهره به معناى متناسب بودن اجزاى آن مانند چشم و ابرو و بینى و دهان است و حسن عدالت، سازگاری اش با غرضى است که در یک جامعه مدنی دنبال می شود، به این گونه که هر صاحب حقى به حق خود برسد؛ و همچنین است حسن هر چیز دیگر.» (طباطبایی، 16/254)
وی در جای دیگر می نویسد:«بازگشت زیبایى در نهایت به آن است که یک چیز با آنچه از نوع او به طور طبیعی انتظار می رود، سازگار باشد. پس زیبایى صورت یک انسان برگشتش به آن است که هر یک از اعضاى صورت از چشم و ابرو و گوش، لب، دهان، گونه و دیگر اجزا طورى آفریده شده باشند و یا به رنگ و صفتى باشند که هم تک تک آنها جا دارد آن طور باشد، و هم در نسبت سنجی با یکدیگر. اینجاست که نفس و دل بیننده چهره، مجذوب آن مى‏شود و در صورتى که چنین نباشد، با توجه به اختلاف اعتباراتی که در نظر گرفته می شود، به جاى زیبایی، به زشتی و بدترکیبی متصف می شود.» (همان، 5/10)
تناسب با هدف از جمله نکاتی است که ارسطو نیز در زیبایی یک چیز مطرح کرده است. او در فراز مهمی از کتاب «اعضای حیوانات»، به خوانندگان خود اصرار می کند که از پیش داوری در مورد زیبایی در مطالعه حیوانات بپرهیزند. تمام موجودات زنده از طرحی متناسب با بقا و تولید مثل برخوردارند و این چیزی است که موافق با زیبایی است. (دانشنامه زیبایی شناسی، /19-20)
قرآن کریم در سوره حجر می فرماید: (وَالأرْضَ مَدَدْنَاهَا وَأَلْقَیْنَا فِیهَا رَوَاسِیَ وَأَنْبَتْنَا فِیهَا مِنْ کُلِّ شَیْءٍ مَوْزُونٍ) (حجر/19). علامه در تفسیر این آیه می نویسد: ««موزون» از «وزن» به معنای سنگینی اجسام است و گاه از زیبا و متناسب الاجزا بودن کنایه می آید.» (طباطبایی، 12/137)در اینجا نیز می بینیم که تناسب و زیبایی در ذهنیت علامه با هم پیوند دارند و این دو را عطف بر یکدیگر آورده است.
2- چیستی زشتی
در باب چیستی زشتی و تحلیل مفهومی آن، چهار دیدگاه یا مکتب وجود دارد که همگی ناشی از تلقی های متفاوت از چگونگی تقابل میان زشتی و زیبایی است.دیدگاه اول زشتی را مقوله ای عدمی می داند. یعنی در نبود یا فقدان زیبایی است که ما امری را زشت می شماریم. خاستگاه این نظریه به افلاطون بازمی گردد که زشتی را کاستی زیبایی می دانست؛ یعنی امری که از تناسب یا ارزش عملی لازم بی بهره باشد. بیشتر حکمای قرون وسطی بر همین باور بودند. به زعم اینان، اصل حاکم بر زیبایی و زشتی یکی بیش نیست؛ به نحوی که وجود یا عدم یکی از این دو و یا غلبه یا کاستی آن، عدم یا وجود یا کاستی یا غلبه دیگری را سبب می شود.
مطابق دیدگاه دوم، زشتی صرفاً وضعیت قلب شده مقیاس زیبایی نیست، بلکه زشتی و زیبایی قطب های مخالف یک مقیاس واحد از ارزش زیباشناختی است که مدارج آن در سیری نزولی، به سمت قسمت خالی از ارزش های مثبت یا منفی میل می کنند. طبق این نگرش، زیبایی و زشتی ارتباطی از نوع پیوند میان لذّت و الم دارند تا از نوع گرما و سرما؛ همان گونه که بعضی تجارب نه لذت بخشند، نه دردناک. اشیاء یا پدیده هایی نیز هستند که نه زشتند، نه زیبا.
دیدگاه سوم امکان آمیختگی زشتی و زیبایی را پذیرفته و آن دو را در مقیاس واحدی قرار می دهد. پیوند میان زشتی و زیبایی بسیار شبیه ارتباط میان فروتنی و غرور است؛ پاره ای کنش ها را به درستی می توان حاکی از غرور متواضعانه یا بالعکس، تواضع آمیخته به غرور دانست. هر کدام هم به تنهایی می تواند وجود داشته باشد.
دیدگاه چهارم با نفی این عقیده که زیبایی و زشتی به مقیاس واحدی از ارزش های زیبایی شناختی تعلق دارند، از پذیرش تلاقی آن دو احتراز می کند. زشتی و زیبایی شاید دو مفهوم متمایز از یکدیگر باشند، اما در بعضی زمینه ها، تأثیر قابل ملاحظه ای بر یکدیگر می گذارند.درباره هستی شناسی زشتی؛ یعنی مشخص کردن این موضوع که آیا زشتی وجود دارد، در نظریه هایی که زشتی را مترادف با عدم زیبایی می دانند، زشتی یکسره مورد انکار قرار می گیرد. اگر همه چیز به تفاریق زیبا هستند، در این صورت زشتی چیزی نیست، مگر حدی فرضی بر ضریب های زیبایی. (رک: مدخل زشتی در دایره المعارف زیبایی شناسی، /314-319)
علامه در باب زشتی، دیدگاه نخست را دارد و زشتی یا قبح و بدی را امری عدمی می داند. وی در موارد متعددی این مطلب را بیان می کند که زشتى و بدترکیبى و یا به طور کلى بدى، معنایى عدمى است؛ همچنان که حسن و جمال معنایى وجودى است و زیبا به چیزى مى‏گویند که آنچه را باید داشته باشد، واجد باشد و زشت آن چیزى است که آنچه را که جا داشت دارا باشد، فاقد باشد. (طباطبایی، 5/10) علامه در تفسیر آیه (الَّذِى أَحْسَنَ کُلَّ شىَ‏ْءٍ خَلَقَه) (سجده/7)، پس از توضیح چگونگی زیبایی پدیده ها، دلیل زشت به نظر رسیدن برخی از آنها را توضیح می دهد و می نویسد:
«اما اینکه مى‏بینیم موجودى زشت و ناپسند است، به یکى از دو علت باز می گردد: یا براى این است که آن موجود داراى عنوانی عدمى است که بدى و ناپسندى‏اش مستند به آن عدم است، مانند ظلم ظالم و زناى زناکار. ظلم بدان جهت که فعلى از افعال است، زشت نیست، بلکه بدان جهت که حقى را از بین می برد زشت است؛ و زنا بدان جهت که عمل خارجى است، زشت نیست، چون صورت خارجى آن با صورت خارجى عمل نکاح مشترک است؛ بلکه زشتى‏اش بدان جهت است که مخالف نهى شرعى، و یا مخالف مصلحت اجتماعى است.
جهت دوم زشت به نظر رسیدن اشیاء آن است که آن را با موجودی دیگر مقایسه مى‏کنیم، و از راه مقایسه است که زشتى و بدى بر آن عارض مى‏شود. به طور مثال حنظل (هندوانه ابوجهل یا خیار تلخ) خودش نه زشتى دارد و نه بدى، ولى وقتى با خربزه مقایسه‏اش مى‏کنیم، مى‏گوییم بد است. و یا مثلاً خار در مقایسه با گل زشت به نظر می رسد، و عقرب در مقایسه با انسان بد مى‏گردد. بدى و زشتى ذاتى اشیاء نیست، بلکه از طریق سنجش آنها با اشیاء مقابلشان و سپس قیاسشان با طبیعت خودمان مى‏گوییم نامطبوع و زشت است. این زشتى و بدى نیز در حقیقت به همان زشتى به معناى اول بر مى‏گردد.» (همان، ‏16/254)
جهت دومی که علامه افزود، دو نکته را در خود نهفته داشت: یکی آنکه در مقایسه دو شیء، به آن که زیبایی کمتری دارد، زشت اطلاق می شود و در واقع کاستی زیبایی نیز مانند عدم آن، موجب حکم به زشتی می شود که چنین تعبیر، مسامحه ای خواهد بود.نکته دوم ریشه در ذهنی بودن زیبایی از سویی و عینی بودن آن از سوی دیگر است. پدیده های آفرینش همه زیبا هستند و حسن آنها عینی است، اما در همین حال بیننده زیبایی نیز در دریافت آن نقش دارد و حکم به زشتی برخی اشیاء، برخاسته از طبع ماست. وقتی کسی چیزی را ناپسند می دارد، یعنی با ذوق و طبع او ناسازگار است، نه آنکه در واقع چنین باشد.
دیدگاه علامه در باب ماهیت عدمی زشتی با نقدهایی رو به روست. انتقادی که بر دیدگاه نخست وارد می سازند، متوجه دیدگاه علامه نیز هست. اشکال اساسی این دیدگاه آن است که نمی تواند خنثی بودن یا بی طرفی را تبیین کند. همه آن چیزهایی که زیبا قلمداد نمی شوند، الزاماً زشت به حساب نمی آیند. در واقع چیزهایی هستند که نازیبا قلمداد می شوند، بی آنکه ذره ای زشت باشند. (دایره المعارف زیبایی شناسی، /315)
نکته دیگر آنکه این دیدگاه از نظر فلسفی شاید در باب عدمی بودن شرور قابل پذیرش باشد، اما از نظر زیباشناختی، پاسخگوی چگونگی زشتی نیست. در بسیاری از موارد، برداشت اولیه انسان آن است که زشتی نیز مانند زیبایی، امری وجودی است و اموری وجودی جایگزین عناصر زیبایی شده اند و زشتی را به وجود آورده اند. به طور مثال یک ترکیب ناهمگون زشتی به بار می آورد و گرچه در اینجا نبود تناسب عامل زشتی است، اما همین نامتناسب بودن مانند متناسب بودن، امری است که با مصادیقی عینی نمود یافته است.
3- انتقال از زیبایی های محسوس به زیبایی های اخلاقی
ماده «حُسن» یک ریشه دارد که همان زیبایی در مقابل زشتی یا قبح باشد (ابن فارس، 2/57). راغب می نویسد:«حسن عبارت است از هر آنچه شادی آور و خوشایند باشد که بر سه گونه است: 1- خوشایند عقل 2- خوشایند نفس 3- خوشایند حس.» (راغب اصفهانی، /118. نیز نک به: فیروز آبادی، 2/464)علامه طباطبایی تقسیم راغب برای حسن را تعریفی به جهت ویژگی حسن و تقسیمى براى زیبایى از نظر ادراکات سه‏گانه انسان می داند. (طباطبایی، ‏16/254)
«حُسن» و مشتقات آن در قرآن کریم بسیار پرکاربرد است. در برخی آیات، «حُسن» در زیبایی های حسی به کار رفته است و در برخی موارد دیگر، کاربردهای ماده «حسن» معطوف به زیبایی ها و امور اخلاقی است. گاه نیز در پیشامدهای خوشایند زندگی به کار رفته است که از دایره زیباشناسی و اخلاق خارج است (حبیش تفلیسی، /74؛ سرمدی، /113). علامه درباره چگونگی توسعه زیبایی به امور اخلاقی و نیز اطلاق الفاظ زیبایی بر دیگر اموری که مانند زیبایی خوشایند هستند، توضیح زیبایی دارد که مفهوم حسنه و سیئه را در آیات کریمه ای از قرآن روشن می سازد. وی می نویسد:
«به نظر مى‏رسد اولین بارى که بشر با معناى حسن (زیبایى) آشنا شد، از راه مشاهده زیبایی در همنوعان خود بود. این زیبایی در آفرینش موزون تناسب اندام ها، به ویژه در چهره نمود داشت. بشر بعد از تشخیص زیبایى در همنوع خود، به زیبایى‏هایى که در سایر موجودات طبیعى است، متوجه شد. بازگشت زیبایى در نهایت به آن است که یک چیز با آنچه از نوع او به طور طبیعی انتظار می رود، سازگار باشد ... .
بشر پس از این مرحله، مسأله زشتى و زیبایى را توسعه داد و از چهارچوب محسوسات خارج ساخت و به کارها و معانى اعتبارى و عناوینى سرایت داد که در ظرف اجتماع مورد نظر قرار مى‏گیرد. وی آنچه را از این امور که با غرض اجتماع، یعنى سعادت زندگى بشر و یا بهره‏مندى انسان ها از زندگى سازگار است، زیبا، خوب و پسندیده خواند و آنچه را با این غرض سازگار نباشد، زشت، بد و ناپسند نامید. پس بشر عدالت، نیکوکاری به کسى که سزاوار آن باشد، تعلیم و تربیت، خیرخواهى و اموری از این دست را حسنه و زیبا خواند و ستم، دشمنى و مانند آن را سیئه و زشت نامید؛ زیرا دسته اول با سعادت واقعى و یا بهره‏مندى کامل او از زندگی در جامعه سازگار، و دسته دوم ناسازگار بود ... .
بشر به این مقدار اکتفا نکرد، بلکه دامنه آن را گسترده‏تر کرد تا حوادث خارجى و پیشامدهایى را که در طول زندگی با توجه به تأثیر عوامل مختلف برای انسان؛ چه فرد و چه جامعه پیش مى‏آید، شامل شود. برخی از این حوادث مطابق میل و آرزوى انسان و سازگار با سعادت فردى یا اجتماعى اوست؛ نظیر سلامتى و تندرستی یا آسایش و رفاه. این امور حسنات و خوبى‏ها نام گرفتند. برخی دیگر با خوشبختی و سعادت فردی و اجتماعی او ناسازگار است؛ مانند بلاها و رنج ها از قبیل تنگدستی، بیمارى، خواری و اسارت و امثال آن، که آن را سیئات یا بدی ها خواندند.» (طباطبایی، 5/10)
علامه در توضیحی که درباره توسعه حسن به امور نامحسوس و سازگار با سعادت فرد و جامعه داد، جهت این انتقال را کارآیی آنها و سازگاری شان با غرض جامعه عنوان کرد، حال آنکه آنچه به ذهن نزدیک تر می رسد، مطبوع عقل و طبع بودن آنهاست. همان گونه که زیبایی مطبوع و مطلوب انسان است، عدالت، نیکوکاری و آسایش مطلوب و مطبوع اوست و آنها را گوارا و خشنودکننده می داند.
4- ثابت یا متغیر بودن زیبایی های اخلاقی
عوامل و اعتبارات گوناگون در قضاوت نسبت به زیبایی اشیاء اثرگذار است و باعث افزودن یا کاستن زیبایی آن در دید بیننده می گردد. حتی گاه کسی چیزی را نیکو و چیز دیگری را زشت می شمرد. سازگاری با ذوق زمانه، محیط، دخالت خواسته ها و مصالح شخصی، عادت و انس و الفت، حالات روحی و اموری دیگر، از جمله عواملی هستند که در زیبا و زشت شمردن دخالت دارند (نک به: میدانی، 1/26؛ رُز غُریّب، /55).
در مورد زیبایی های اخلاقی نیز امر چنین است و اموری مانند رسوم و عادات جامعه، باعث حکم به زشتی یا زیبایی افعال می شود. علامه طباطبایی حسن و قبح را دو صفت نسبى و اضافى می داند که امور با توجه به کمال نوع انسانی یا خوشبختی فرد و امثال آن، به زشت و زیبا و خوب و بد بودن توصیف مى‏شوند. اما در عین حال این صفت حسن و قبح گاه ثابت و دائمى است؛ مانند عدل و ظلم، و گاه نیز متغیر است؛ نظیر انفاق مال که نسبت به فرد سزامند، زیبا و نسبت به غیر سزامند، زشت است.
علامه پس از توضیح این مسأله که بشر عدالت، نیکوکاری به کسى که سزاوار آن باشد، تعلیم و تربیت، خیرخواهى و اموری از این دست را حسنه و زیبا خواند و ستم، دشمنى و مانند آن را سیئه و زشت نامید، می نویسد:«این نوع از حسن و زیبایى و مقابل آن زشتی، از کاری که به یکى از این دو صفت نام بردار است، پیروی می کند و این مسأله به سازگاری آن با هدف جامعه بستگی دارد. برخی از کارها، خوبی و زیبایی اش همیشگی و ثابت است؛ چون همیشه با اهداف اجتماع سازگار است، مانند عدالت، و یا زشتی و بدی اش همیشگی و ثابت است، مثل ستم.
زیبایی و زشتی برخی دیگر از کارها دائمى نیست، بلکه به حسب اختلاف حالات، زمان ها، مکان‏ها و جامعه های گوناگون تفاوت می کند؛ مانند خنده و شوخی که نزد دوستان خوب است، نه نزد بزرگان، در مجالس شادی و جشن‏ها خوب، نه در مجالس عزا و مساجد و معابد؛ و زنا و می خوارگی که در جامعه های غربى خوب و در جوامع اسلامى زشت است.»علامه سپس به نقد دیدگاهی می پردازد که زشتی و زیبایی را همیشه در حال تغییر می داند و چنین ادامه می دهد:
«با این بیان روشن شد که نباید به سخن آن کسى گوش داد که مى‏گوید: زیبایی و زشتی همواره در حال تغییر و دگرگونى است و هیچ گاه ثابت نیست. این گوینده در مقام استدلال می گوید: عدالت و ستم به طور مثال (که از روشن‏ترین مصادیق حسن و قبح است)، خوبى و بدى آنها دائمى نیست، زیرا مى‏بینیم اجراى پاره‏اى از مقررات اجتماعى در یک امت عدالت شمرده مى‏شود و در امتى دیگر ظلم به حساب مى‏آید؛ مانند شلاق زدن به زناکار که در جامعه اسلامى «عدل» و در میان غربى‏ها «ظلم» مى‏باشد و مانند مثال های بسیار دیگر.
بیان نادرستى این سخن آن است که گوینده آن، مفهوم و مصداق را با هم اشتباه گرفته است و نفهمیده است که در مثالى که آورد، غربى‏ها نیز عدالت را خوب و ظلم را بد مى‏دانند. آنچه که هست، تازیانه زدن به زناکار را مصداق ظلم مى‏دانند ... . آرى، انسان بر حسب تحول عوامل تأثیرگذار در جامعه ها، مى‏پذیرد که همه قوانین اجتماعی اش یک باره و یا به تدریج دگرگون شود، ولى هرگز حاضر نیست که صفت عادل بودن از او سلب شود و به او ستمگر گفته شود و همین گونه راضی نیست که ظلم غیر قابل توجیهی را از ظالمى مشاهده کند.»
علامه برای توضیح بیشتر چگونگی نسبی بودن خوبی و بدی و وجودى بودن خیرات و حسنات و عدمى بودن شرور و سیئات، مثال هایی می زند و می گوید:«زلزله و سیل ویرانگر وقتى در سرزمینی روى مى‏دهد، براى مردم آنجا زشت و بد است، ولى براى دشمنان آن مردم، نعمت و خوب محسوب می شود.
در نظر دین نیز هر بلاى عمومى که بر سر کافران مفسد و تبهکاران سرکش در آید، خوشایند و خوب است و همان بلا اگر بر سر امت مؤمن و صالح در آید، ناخوشایند و بد است. و نیز خوردن غذا مثلاً اگر از مال خود باشد، خوب و مباح است و همین غذا خوردن اگر از مال دیگری و بدون رضایت او باشد، حرام است؛ چون آن صفتى را که باید داشته باشد، ندارد و آن عبارت است از به جا آوردن فرمان الهی مبنی بر آنکه از مال دیگران مخورید، یا تنها به حلال های الهی اکتفا نمایید؛ و نیز هم خوابگی زن و مرد اگر در پی ازدواج باشد، خوب و مباح است و اگر از روی زنا و بدون ازدواج باشد، بد و حرام است؛ زیرا آن صفت موافقت با تکلیف الهى را ندارد. بنابراین خیرات و حسنات عناوینی وجودى، و شرور و سیئات عناوین عدمى مى‏باشند. اما متن عمل و نفس آن در دو حال خوب و بد یکى خواهد بود.» (طباطبایی، 5/10)
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