محصولات دستکارى شده ژنتیکى، 
دشمنى ناپیدا براى آیندگان 

گفت وگو، با چارلز مارگویس1

1 - Charles Margwis از فعالان برجسته محیط زیست در آمریکا.
  چکیده: 

با گذشت زمان و با گسترش محصولات دستکارى شده ژنتیکى، بر میزان حساسیت جامعه و به ویژه بر میزان تلاش هاى فعالان محیط زیست و مخالفین این صنعت افزوده مى شود. گروه صلح سبز از جمله فعالان در عرصه محیط زیست و از جمله مخالفین محصولات دستکارى شده ژنتیکى است که دامنه فعالیت خود را غالبا به اروپا و به ویژه آمریکا معطوف نموده است. آنچه در پى مى آید، گفت و گویى است با یکى از برجسته ترین اعضاى این گروه که به تشریح مواضع خود در این باره پرداخته است.

آقاى مارگویس، انگیزه شما و همفکرانتان در مخالفت و انتشار بیانیه اى بر ضد محصولات دستکارى شده ژنتیکى چه بود؟

باور ما بر این است که آزمایش هاى ژنتیکى گسترده اى در عرصه محیط زیست و نظام غذایى بشر در حال انجام است. این محصولات هیچ گاه مورد آزمایش هاى گسترده و طولانى مدت قرار نگرفته اند و این در حالى است که هم اکنون میلیون ها هکتار از زمین هاى ایالات متحده، زیر کشت این محصولات رفته است. بى شک بزرگ ترین نگرانى ما، مخاطرات زیست محیطى این مسأله است. هیچ کس نمى داند که پیامدهاى این آزمایش ها و عرضه چنین محصولاتى در عرصه محیط زیست چه خواهد بود؛ پیامدهایى که مى توانند جبران ناپذیر باشند.



تا چند سال پیش در اروپا، تقریبا مهندسى ژنتیک موضوعى ناشناخته براى جامعه بود. زمانى که اولین سویاى دستکارى شده ژنتیکى از آمریکا به اروپا آمد، مردم دریافتند که تکنولوژى جدیدى به نظام غذایى آن ها راه یافته است و از همین رو، سؤالات بى شمارى در مورد آن مطرح نمودند. 

چنین مبارزاتى نشان داده که نتایج آن تا حدود زیادى و به ویژه در اروپا، موفقیت آمیز بوده است. شرایط را در ایالات متحده چگونه مى بینید؟

تا چند سال پیش در اروپا، تقریبا مهندسى ژنتیک موضوعى ناشناخته براى جامعه بود. زمانى که اولین سویاى دستکارى شده ژنتیکى از آمریکا به اروپا آمد، مردم دریافتند که تکنولوژى جدیدى به نظام غذایى آن ها راه یافته است و از همین رو، سؤالات بى شمارى در مورد آن مطرح نمودند. امروزه عملاً همه شرکت هاى عمده غذایى اروپا و سوپر مارکت هاى بزرگ این قاره، سیاستشان بر حذف و عدم تولید و عرضه چنین محصولاتى است.

شرایط موجود در اروپا در مورد کشت این گونه محصولات چگونه است؟

چندى پیش اروپا طى بیانیه اى، کاشت این گونه محصولات را تأیید نمود، اما تنها سطح اندکى از مزارع این قاره زیر کشت این گونه محصولات قرار گرفت، چرا که اصولاً کشاورزان این قاره نیز نسبت به این تکنولوژى خیلى محتاط مى باشند.

شرایط واردات و برچسب زدن و مشخص ساختن این گونه محصولات چگونه است؟

از فوریه 1998، اروپا برچسب زدن این گونه محصولات را چه در این قاره تولید شود و چه به این کشورها وارد شود، اجبارى نموده است. بعد از این بود که علاوه بر اروپا، کشورهایى چون استرالیا، نیوزیلند، ژاپن، روسیه و... نیز به این جمع پیوستند. امروزه آمریکا از معدود کشورهاى مطرحى است که نسبت به این موضوع بى تفاوت است.

آیا به نظر شما، همین برچسب زدن و مشخص نمودن این گونه محصولات، نمى تواند به منزله مرگ این محصولات در جوامع باشد؟

باید بگویم که صنعت بیوتکنولوژى از این مسأله سخت واهمه دارد. در حقیقت، مدیران این صنعت صریحا اظهار داشته اند که این برچسب ها به منزله چسباندن علامت مرگ یا همان جمجمه و دو استخوان بر روى آن است. آن ها واقعا خواستار آنند که مردم از ماهیت چنین غذاهایى ناآگاه باشند.



از فوریه 1998، اروپا برچسب زدن این گونه محصولات را چه در این قاره تولید شود و چه به این کشورها وارد شود، اجبارى نموده است. بعد از این بود که علاوه بر اروپا، کشورهایى چون استرالیا، نیوزیلند، ژاپن، روسیه و... نیز به این جمع پیوستند.

شرایط مبارزه شما در ایالات متحده چگونه است؟

آگاهى عمومى افزایش یافته است و من بر این باورم که شرایط در ایالات متحده به شرایط مشابه اروپاى چند سال قبل تبدیل شده است. ما هم اکنون شاهد تظاهرات خیابانى علیه این گونه محصولات در آمریکا هستیم، به طورى که تنها سه هزار نفر در جریان تظاهرات بوستون شرکت داشتند. در سیاتل، مهندسى ژنتیک به یکى از مهم ترین مسائل سازمان تجارت جهانى تبدیل شد و ده ها هزار نفر در آنجا مخالفت خود را ابراز نمودند. البته تفاوت مهم آمریکا و اروپا را مى توان در نحوه پوشش خبرى رسانه هاى این دو، در این موضوع نیز جستجو نمود.

استراتژى شما در ایالات متحده در قبال این مسأله چیست؟

در وهله نخست، برآنیم تا مصرف کنندگان را به نحوى هدایت کنیم تا به شرکت هاى فعال در این عرصه فشار آورند. در این راستا، به سراغ سوپرمارکت ها رفته ایم و با خرید و آزمایش محصولات ارائه شده، به معرفى برخى محصولات دستکارى شده پرداختیم و بدین شکل، حساسیت و نگرانى خود را به دیگران اعلام نمودیم. ما بر این باوریم که باید مردم در این نگرانى سهیم شوند. به عنوان نمونه، غذاى کودک تولید شرکت گربر، پس از آزمایش مشخص شد که آلوده به ذرت و سویاى دستکارى شده است. ما طى نامه اى به این شرکت، خواستار توضیح آن ها شدیم که این شرکت از هرگونه پاسخى سر باز زد. از این رو، یافته هاى خود را منتشر کردیم.

تنها یکى دو هفته بعد از آن بود که این شرکت رسما اعلام نمود که استفاده از محصولات دستکارى شده را در تولیدات خود متوقف مى سازد. نگرانى اصلى این گونه شرکت ها در قبال چنین واکنش هایى، از دست دادن سهمشان در بازار است و مسلما این گونه واکنش ها هم نتیجه طبیعى نگرانى آن ها است.

بسیارى از شرکت ها منکر مضرات این تکنولوژى هستند، اما خود از این که به این محصولات روى آورند، اجتناب مى ورزند. این واقعا به چه معناست؟

بسیارى از بزرگ ترین شرکت هاى فعال در عرصه محصولات غذایى آمریکا، امروزه به جنگ محصولات آلى و طبیعى رفته اند. با این وجود، میزان رشد این گونه محصولات طبیعى، چیزى حدود 20% در سال و میزان رشد صنعت محصولات ژنتیکى، یک تا 2% بوده است. از این روست که آن ها نمى خواهند مردم محصولاتشان را با این عنوان بشناسند تا در جامعه به عنوان مخالف غذاهاى آلى و طبیعى شناخته شوند.



متخصصان تغذیه در بریتانیا دریافته اند که میزان حساسیت به سویاى ژنتیکى، روز به روز در بین مردم در حال گسترش است، اما این نتایج زمانى حاصل شد که سال ها از مصرف این محصول در جامعه مى گذرد.

به نظر شما، مهم ترین پیامدهاى منفى این محصولات چه خواهد بود؟

باید بگویم که واقعا کسى نمى تواند به طور یقین پاسخ این سؤال را بدهد. درک پیامدهاى چنین جریانى واقعا سخت است. به عنوان نمونه، متخصصان تغذیه در بریتانیا دریافته اند که میزان حساسیت به سویاى ژنتیکى، روز به روز در بین مردم در حال گسترش است، اما این نتایج زمانى حاصل شد که سال ها از مصرف این محصول در جامعه مى گذرد.

یکى دیگر از این نمونه ها، به مطالعه دانشگاه کرنل مربوط مى شود که به تأثیر گرده ذرت دستکارى شده بر شاه پروانه پرداخت. شاید این اولین بار بود که جامعه به تصویرى از پیامدهاى این محصول به یکى از آرام ترین و اجتماعى ترین پروانه هاى موجود که در کنار آدمیان زندگى مى کند، رسید.

آیا شما نسبت به این که در آینده نزدیک شاهد تغییر و تحول جدى در این عرصه شویم، خوش بین هستید؟

یقینا روز به روز بر میزان آگاهى جامعه آمریکا در قبال این محصولات افزوده مى شود و به همین میزان نیز نگران تر شده است.

ظاهرا شما علاقه اى به وضع قوانین جدید ندارید و صرفا به دنبال ممنوعیت این گونه فعالیت ها و محصولاتید؟

دقیقا، سیاست من و همکارانم در انجمن صلح سبز، ممنوعیت انتشار این گونه محصولات در عرصه محیط زیست است. در کنار این موضوع، به عقیده ما مسائلى چون برچسب زدن محصولات، آزمایش هاى جدى تر و قانونى نمودن حق مصرف کنندگان در آگاه شدن از نوع و ماهیت محصول مصرفى، مسائلى ناچیز است. ما واقعا خواستار ممنوعیت انتشار این گونه محصولات در محیط زیست هستیم.

در حالى که در سال 1992، نظر غالب دانشمندان این بود که غذاهاى ژنتیکى نیازمند قوانین و مقرراتى متفاوت از غذاهاى طبیعى مى باشد، دولت این بیانیه علمى را نوعى بیانیه سیاسى خواند و اعلام نمود که هیچ تفاوتى بین غذاهاى ژنتیکى و طبیعى وجود ندارد و از این رو نیاز به تمایز گذاشتن آن ها وجود ندارد.

آیا شما مخالف آزمایش هاى میدانى هم هستید؟

بله، چنین آزمایش هایى به منزله انتشار این محصولات به محیط زیست هستند و از این رو ما با آن ها مخالفیم.

و در مورد استفاده از این تکنولوژى در عرصه کشاورزى و تولید مواد غذایى چه؟

ببینید، سؤال را باید به گونه اى دیگر طرح کرد. به راستى ما خواهان چه نوع غذایى هستیم. چه کشاورزى اى مى خواهیم؟ بررسى هاى متعدد بیانگر آن است که مردم صریحا خواهان غذاهاى آلى و طبیعى اند و نه غذاهایى آلوده به آفت کش ها و مواد شیمیایى یا غذاهاى دستکارى شده ژنتیکى. در حالى که سالانه حدود دو میلیارد دلار صرف تحقیق و توسعه کشاورزى مى شود، تنها کمتر از یک درصدِ این رقم به کشاورزى آلى مى رسد.

برخلاف بسیارى از کشورهاى جهان، ما داراى نهادهایى نظام مند هستیم که تحقیقات آن ها حکایت از اعتماد مردم به این گونه محصولات دارد؟

اتفاقا نظرسنجى ها دقیقا بیانگر آن است که این مسأله ادعایى محض است. در حقیقت، جامعه آمریکا بیش از جوامع دیگر نسبت به این گونه محصولات از خود نگرانى نشان داده است. آنچه که دولت به کمک صنعت در این کشور در پى آن مى باشد، این است که جامعه را از مسائل مرتبط با این تکنولوژى دور نگهدارد. امتناع از برچسب زدن این گونه محصولات، به رغم توصیه دانشمندان، نمونه اى از این مسأله است. در حالى که در سال 1992، نظر غالب دانشمندان این بود که غذاهاى ژنتیکى نیازمند قوانین و مقرراتى متفاوت از غذاهاى طبیعى مى باشد، دولت این بیانیه علمى را نوعى بیانیه سیاسى خواند و اعلام نمود که هیچ تفاوتى بین غذاهاى ژنتیکى و طبیعى وجود ندارد و از این رو نیاز به تمایز گذاشتن آن ها وجود ندارد.

این صنعت آشکارا محصولات دستکارى شده را به عنوان ابزارى علیه کشاورزى آلى به کار گرفته است. بارزترین پیامد استفاده از این محصولات در مزارع، آلوده ساختن مزارع پیرامونى است.

موضع انجمن رسیدگى به این محصولات در این باره چگونه بوده است؟ آن ها در پى حمایت از منافع جامعه اند و یا به معرکه گیران صنعت تبدیل شده اند؟

این انجمن تاکنون پنج هزار درخواست براى آزمایش هاى میدانى محصولات دستکارى شده دریافت کرده و حتى یک کدام را هم رد نکرده است و پس از انجام این آزمایش ها، تنها سیزده مورد از این محصولات را رد کرده است. چنین مسأله اى بیش از آنکه بیانگر قوانین سفت و سخت باشد، به یک جوک مى ماند. اصلاً این انجمن قوانین و مقرراتى ندارد که بخواهد مبتنى بر آن تصمیم گیرى کند. هرگاه شرکتى نامه اى به این انجمن ارسال مى دارد و متذکر مى شود که آزمایش هاى لازم را انجام داده است، محصول آن ها به تأیید مى رسد.

در اینجاست که مى توان مدعى شد که این صنعت در راستاى تخریب منابع طبیعى گام بر مى دارد؟

دقیقا.

این مسأله به نظر شما، تهدیدى علیه کشاورزان آلى هم محسوب مى شود؟

یقینا. این صنعت آشکارا محصولات دستکارى شده را به عنوان ابزارى علیه کشاورزى آلى به کار گرفته است. بارزترین پیامد استفاده از این محصولات در مزارع، آلوده ساختن مزارع پیرامونى است.

به موضوع برچسب زدن باز گردیم. به نظر شما، چه غذاهایى باید برچسب بخورند؟

هر غذایى که مهندسى ژنتیک به نحوى در آن دخیل باشد.

آیا به نظر شما، آنزیم هاى دستکارى شده یعنى آنزیم هایى که در نان، پنیر و نوشیدنى ها وجود دارد هم باید مشمول این مسأله شود؟

آنزیم ها همانند محصولات کشاورزى در محیط زیست رها نمى شوند. اما باید بر روى محصولى که این آنزیم در آن وجود داشته باشد نیز قید شود که حاوى چنین آنزیم دستکارى شده است.

و حیوانى که مثلاً از سویاى دستکارى شده، استفاده کرده چه؟

بله، گوشت چنین حیوانى هم باید برچسب بخورد.

منبع: Harrest of Fear
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