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چکیده:

بازار در حالت واقعى خویش، علاوه بر خلق ارزش هاى اقتصادى، توان خلق ارزش هاى اخلاقى را نیز دارد ولیکن، جهانى سازى با تقویت ایدئولوژى بازار آزاد، ارزش هاى اقتصادى را به عنوان ارزش هاى آرمانى مطرح کرده و ارزش هاى اخلاقى را به معارضه طلبیده است. این مسأله سبب استثمار و بهره کشى بیشتر از انسان ها و نادیده انگاشتن تبعیض هاى اجتماعى در زمانه مدرن شده است. از این رو، از منظر نویسنده، مبارزه علیه جهانى سازى مى تواند به عنوان شروع یکى از برهه هاى خلاق و بدیع تاریخ بشرى در نظر گرفته شود. در این مقاله، نظریات مختلف در باب ارزش بررسى شده است و نظریه نئوکلاسیکى ارزش (که اصالت را به ارزش هاى اقتصادى مى دهد) از وجهه هاى گوناگون مورد نقد قرار گرفته است. علاوه بر این، از عملکرد اجتماعى اصول اخلاقى نیز سخن به میان آمده و ثمرات نادیده گرفتن آن ها در جهان مدرن مورد بررسى قرار گرفته است.

مفهوم ارزش براى بسیارى از مباحث در اقتصاد، فلسفه و جامعه شناسى محوریت دارد. خصوصا براى اخلاق تجارت (business ethics)، مفهوم ارزش اهمیتى فوق العاده مى یابد و یکى از گره هاى مفهومى است که علم اقتصاد و اخلاق را با هم مرتبط ساخته است.

علاقه مندم پاره اى تأملات نظرى ملهم از سنت در باب مفهوم ارزش را که معمولاً بدان توجه چندانى نمى شود، ارائه کنم؛ منظورم پوزیتیویسم فرانسوى امیل دورکیم (1917-1858) و پیروان او است. دورکیم هم فلسفه سیاسى و اجتماعى فرانسه (1893-1892) و هم علوم اجتماعى و علم اقتصاد آلمان را در اواخر قرن نوزدهم متأثر ساخت؛ این سنت، اصطلاح «اقتصاد ملى» را در تقابل با اقتصاد سیاسى کلاسیک (که شامل کارل مارکس هم مى شود) و اقتصاد ریاضى زده نئوکلاسیک، وضع کرد.

امروزه این نحله فکرى غالبا نادیده گرفته مى شود؛ نه فقط در علم اقتصاد بلکه در فلسفه و جامعه شناسى نیز فراموش مى شود. فلسفه، دورکیم را به عنوان جزئى از سنت جامعه شناختى محسوب مى کند؛ و در جامعه شناسى، نظرات او را علمى - در معناى جدید آن - نمى دانند بلکه آثار وى را به مثابه متنى کلاسیک، مورد مطالعه قرار مى دهند و وى را متعلق به سنت پیشین فلسفى مى دانند که دغدغه اش بیش از جامعه شناسى در معناى واقعى و مدرنش، متوجه اخلاق بوده است؛ با این همه، اگر نتیجه گیرى آمارتیاسن را مبنى بر این که علم اقتصاد صرفا درباره 0داکثرسازى سود شخصى نیست، بپذیریم، آن گاه این سنت، چارچوبه مفهومى هنجارى اى براى تأملى بیشتر در باب این مقولات در اختیار مى نهد.

به کمک مفاهیمى که از این سنت به وام گرفته ام، نشان خواهم داد که: 

1. مى توانیم بفهمیم که بازار، ارزش هاى اخلاقى (و نه فقط ارزش هاى اقتصادى صرف) را هم مى تواند خلق کند و هم دالّى بر آن ها باشد. از این رو، مى توانیم به لحاظ اصل اخلاقى، از اقتصاد بازار و تجارت دفاع کنیم.

2. ما مى توانیم جهانى سازى را به خاطر ارائه و تقویت ایدئولوژى بازار آزاد که باعث تهى شدن بازار از محتواى اجتماعى واقعى آن مى شود، به نقد بکشیم. این ایدئولوژى، باعث ترویج ارزش هاى اقتصادى به مثابه ارزش هاى آرمانى مى گردد؛ به علاوه، ارزش ها را به عنوان ترجیحات شخصى تفسیر مى کند و همچنین بر این اعتقاد است که قانون عرضه و تقاضا، قانونى طبیعى است که براى تمامى مکان ها و زمان ها و افراد و ملت ها و همچنین اقتصاد جهانى معتبر است.

3. مى توانیم از تجارت در مرتبه اى انسانى دفاع کنیم و در عین حال با پیامدهاى جهانى سازى که تمرکز سرمایه و سفته بازى بى حد و حصر را در پى دارد، مقابله کنیم.

4. ما مى توانیم به مقابله با نولیبرالیسم برخیزیم، بدون آنکه در چاله برنامه ریزى مرکزى براى اقتصاد فرو غلتیم، برنامه ریزى متمرکزى که در حکومت هاى کمونیستى سابق و در اتحادیه اروپاى کنونى در حال اجرا است.

5. مى توانیم از حکومت هاى ملى دفاع کنیم، بدون آنکه به سوى میهن پرستى متعصبانه برویم؛ زیرا آنچه را که ما از آن دفاع مى کنیم و حامى آنیم، اجتماعى با محدوده اى انسانى است، نه ملت به آن سان که شووینیست ها بدان قائل بودند.

6. مى توانیم اصول اخلاقى را به عنوان یک ضمانت اجرایى پرتوان بشرى به رسمیت بشناسیم؛ و همچنین به درک عملکرد اجتماعى اصول اخلاقى و اخلاق و توضیح آنچه که در جهان در حال وقوع است، خصوصا حول و حوش نقاط اوجى مثل سیاتل، ایوس، پروگوئه، گوتنبرگ و ژنو، نائل آییم.

به زعم من، کشمکش هاى سیاسى اخیر، نزاعى میان مجموعه هاى متفاوت از ارزش ها نبوده است، بلکه منعکس کننده برخورد میان دو مفهوم و برداشت متفاوت از ارزش است. یکى ارزش آرمانى که به وسیله تعامل مؤثر اجتماعى خلق مى شود و دیگرى، ارزش اقتصادى که تعامل اجتماعى را تقریبا به هیچ مى گیرد.

نه فقط اخلاق تجارت، بلکه تجارت در کلیت آن، باید از اعتراضات همگانى علیه جهانى سازى حمایت کند. جریان کنترل نشده سرمایه و کالا، منجر به انباشت ارزش هاى اقتصادى در شرکت هاى عظیم چند ملیتى مى شود؛ این فرآیند، به ارزش هاى اخلاقى که براى بازار و خلق ارزش در تجارت با مقیاس کوچک لازمند، آسیب مى رساند. چنین ارزش هایى که به وسیله شرکت هاى بزرگ انباشته مى شوند، تهدیدى براى ارزش در کلیت آن هستند.
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    علم اقتصاد 
امروزه علم اقتصاد، اغلب به عنوان روشى فنى قلمداد مى شود که مولد ارزش است و چونان وسیله اى جهت تحقق بخشیدن به اهداف مختلف به حساب مى آید. با این وجود، میزان خشونتى که به وسیله مقامات دولتى علیه اعتراضات ضد جهانى سازى به کار گرفته مى شود، نشانگر آن است که چیزهاى بیشترى (از دیدگاه این مقامات) در معرض خطر است. محافظت رهبران از سیستم اقتصادى جارى با استفاده از مخفى کارى (در گوتنبرگ)، تحریک عوامل (در بارسلونا) و به طور مسلّحانه (در ژنو)، گویاى آن است که یا باید حمایت منفى از حقوق و منافع صورت گیرد و یا آنکه سیستم اقتصادى صرفا نباید به عنوان مولد پول نگریسته شود؛ بلکه علاوه بر این، به ارزش هاى غایى خویش نیز اهتمام بورزد.

اقتصاد نئوکلاسیک سعى در جدا کردن ایده آلیسم و سیاست از علم اقتصاد دارد و مى کوشد تا علم اقتصاد را تبدیل به روشى علمى که دنباله رو مفهوم پوزیتویستى فیزیک باشد، نماید. این امر سبب ایجاد تمایز میان قیمت و ارزشِ غیرمرتبط با علم اقتصاد (ارزش مصرفى) شد. در این قرن، دو مفهوم قیمت و مطلوبیت، جایگزین مفهوم ارزش شده اند. از این رو، اقتصادانان غربى و به همین ترتیب رهبران سیاسى و تجار، به نادیده انگاشتن نظرى گونه هاى دیگر ارزش که قابل توضیح به وسیله قیمت بازار نبود، پرداختند. خلاصه آن که، از دیدگاه آن ها، ارزش مبادله اى همان قیمت است و ارزش مصرفى همان تقاضا است.

ارزش ها در حال حاضر 
امروزه، ارزش موضوعى قابل اهمیت براى نظریه اقتصادى به شمار نمى رود ولیکن در فلسفه، مى توان میان دو دسته مفهوم ارزش، تمایز قائل شد:

الف. مفهوم لیبرال- تجربه گرایانه ارزش که با تحول علم اقتصاد ارتباطى نزدیک دارد و بسیارى از فلاسفه و جامعه شناسان غربى بدان معتقدند. این مفهوم، ارزش را به منفعت، مطلوبیت، ترجیحات، خواست، عواطف و احساسات شخصى تنزل مى دهد.

ب. مفهوم لیبرال- ایده آلیستى ارزش که طبق آن، ارزش به عنوان چیزى آرمانى و شایان توجه فى حد ذاته مطرح مى شود. این مفهوم، جداى از ارزش مصرفى، بسط و گسترش یافت و از سوى فلاسفه اى چون اسمیت، کانت و مارکس به کار گرفته شد.

این دوگانگى مفهوم ارزش، نقطه آغازینى در حدود یک قرن پیش براى دورکیم فراهم آورد و به گمانم، امروزه نیز چونان قبل، اعتبار خود را حداقل به عنوان مقدمه اى جهت رویکردى در راستاى فهم ارزش حفظ نموده است. در ثلث اول قرن بیستم، هم براى نئوکانتى هایى مثل ماکس وبر جامعه شناس و هم منتقد پدیدارشناس، ماکس شلر و همچنین پدر اخلاق تحلیلى، ج.اى.مور، مفهوم ایده آلى ارزش نقش مهمى را در فلسفه بازى کرده است. امروزه چنین مفهومى از ارزش، در محافل آکادمیک دیگر رواجى ندارد ولى در مجامع عمومى و الهیات، هنوز این مفهوم از ارزش به فراوانى مورد اهتمام و تمسک است.
گردهم آیى خلاّق 
دورکیم با نقد مفهومى از ارزش که بر ارزش مصرفى تجربى ابتنا داشت، کار خود را شروع کرد. ارزش با چیزهاى لذت بخش و قابل استفاده براى افراد مرتبط است؛ ولى در عین حال، ارزش چیزى است که ترجیحات فردى را ارتقا مى بخشد؛ چیزى آرمانى و همچنین عینى است که زیر سلطه ما نیست. آنچه که در راه دست یابى به ارزش فدا مى شود، ممکن است کم و بیش تصادفى باشد؛ اما هنگامى که ارزش هاى آغازین خلق شدند، افراد به خواست خود قادر به تغییر آن ها نیستند و نه فقط به عنوان ارزش هاى آرمانى تلقى مى شوند، بلکه علاوه بر این، عمده ارزش هاى مبادله اى را نیز در بر مى گیرند. پس ارزش ها بیان کننده چیزى بیش از منفعت و ترجیحات و مطلوبیت شخصى هستند. یکى از شاگردان دورکیم، سلستاین باگل (1940-1870)، مفهومى اقتصادى از ارزش ـ در مفهوم اقتصاد ملى - را استخراج کرد که دیگر قابل تنزل به منفعت شخصى نبود. یک ملت - و یا به طور عام تر یک گروه- منافعى غیر از افراد دارد. به عنوان مثال، حفاظت از منابع طبیعى و همچنین ساخت نهادهایى که منفعت همگانى به دنبال دارد. علاوه بر این، چنانکه دورکیم و همچنین سن همواره خاطرنشان ساخته اند، اقتصاد بازار، چارچوبه اى اخلاقى و قانونى تدارک مى بیند که ارزش قراردادها، عدالت و انصاف را به رسمیت مى شناسد و این دقیقا همان چیزى است که دستاورد گروهى است.

درکى که علم اقتصاد نئوکلاسیک و انسان اقتصادى از مفهوم ارزش دارند، ناقص است. چنین درکى، اقتصاد را به نظریه حداکثرسازى سود فردى بدل مى سازد که در این صورت، همان طور که باگل یادآور مى سازد، سرقت و دزدى، عقلانى ترین فعالیت اقتصادى خواهد بود! چرا که دزدى سود را حداکثر مى سازد و هزینه را به حداقل مى رساند. بدون رسمیت دادن به ارزش هاى غیراقتصادى، در اقتصاد لیبرال، قانون جنگل حکومت خواهد کرد؛ مشابه وضع طبیعى که توماس هابز تشریح نموده است.
انباشت و مخارج 
جورج باتایل (1962-1987) که یکى از نویسندگان نسبتا متفاوت از جریان غالب موس بود، دست به ایجاد رویکردى دیالکتیکى براى مطالعه جنبه هاى متضاد ارزش زد، بدون آنکه سعى در رفع و رجوع تناقضات ظاهرى بنماید. او از نادیده گرفتن تضاد میان فرد و جمع و تضاد میان انباشت و مصرف امتناع کرد. هر دو تضاد فوق، در زندگى بشر و در درون جامعه به صورتى یکسان واقعیت دارند.

بر این اساس، باتایل به بسط و توسعه مفهوم اقتصاد عمومى در تقابل با اقتصاد سیاسى که وى آن را محدود قلمداد مى کرد، پرداخت. اقتصاد سیاسى، مشروط بر فروض اساسى کمیابى طبیعى و انسان اقتصادى است. هر دوى این فروض غلط و ایدئولوژیک مى باشند. طبیعت سرشار از منابع است و انسان صرف آموخته هاى محدودش نیست و مى خواهد انعطاف پذیر باشد. اقتصاد سیاسى، سیستمى مملو از عقاید اشتباه خلق مى کند که فقط به فعالیت هایى که در راستاى حداکثرسازى سود شخصى باشند، مشروعیت مى بخشد.

به سوى دوره اى خلاق 
امروزه در مقیاسى جهانى، پاره اى فقیرند و پاره اى بسیار ثروتمند که روز به روز بر ثروتشان افزوده مى شود. جهان هنوز غنى است، اما این ثروت به صورتى نابرابر توزیع شده است و اقتصاد لیبرالى، به وضوح دستاوردى بیش از این به ارمغان نیاورده است.

یک تحلیل اخلاقى سنتى مى تواند نزاع هاى سیاسى معاصر را به عنوان نزاعى میان ارزش ها و به قولى، نزاع میان آزادى و برابرى تفسیر کند. آنچه که ما به عنوان علت نزاع هاى سیاسى معاصر مطرح مى کنیم، تفکر بر حسب مفاهیمى متفاوت از ارزش است و نه این که صرفا متفاوت بودن ارزش ها دخیل باشد. طبق مفهوم اول، ارزش ها منحصرا به صورتى اقتصادى درک و فهم مى شوند و این در جایى است که در همان حال، علم اقتصاد به عنوان جست وجوى آزادانه جهت سود فردى و انباشت ثروت تلقى مى شود. طبق مفهوم دوم، ارزش ها به عنوان مفهومى عام تر از آنچه که توسط گروه، فى ذاته ارزشمند تلقى مى شود، درک مى گردند و نه آنچه که صرفا براى فرد سودمند باشد.

از منظرى دورکیمى، مبارزه علیه جهانى سازى مى تواند به عنوان شروع یکى از آن برهه هاى خلاق و بدیع تاریخ بشرى در نظر گرفته شود. آنجا که تعاملات رو به فزونى بشر، مردمان را از فردیت خویش جدا مى کند و به بازآفرینى ارزش هاى جمعى بى طرفانه منجر مى شود و در نهایت، به اصلاح یا انقلاب مستقیم علیه انباشت فردى ارزش هاى اقتصادى منجر مى شود. در این مجامع و در طى چنین مباحث پرشور و حرارتى، ارزش هاى آرمانى از نو زنده مى شوند؛ ارزش هایى که دو وجهه موجود را دارند و براى کسانى که در این پروسه شرکت مى کنند، هم ضرورى و هم مطلوبند.

چنانکه دورکیم تشریح کرده است، هنگامى که ارزش هاى آرمانى غالبا به طور ارادى تجربه مى شود، جایگزین واقعیت مى شوند و مردم واقعا فکر مى کنند که بهشت مى تواند بر روى زمین متحقق شود. نمونه چنین ادوارى، دوره هاى اصلاحات، رنسانس، انقلاب فرانسه و برهه انقلابى قرون نوزدهم و بیستم است؛ سرانجام مى توان از انقلاباتى که جماهیر شوروى و بلوک شرق را سرنگون ساخت، یاد کرد. 

دورکیم توصیه کننده انقلاب نبود. آنچه که او مى خواست، ایجاد توافق میان تضادهاى اجتماعى بود که دالّ بر تضادهاى مفهوم ارزش هستند. اقتصاد و سیاست لیبرال، با استفاده از انحصارى کردن و فروکاستن مفهوم ارزش، ایدئولوژى جدیدى خلق کرد که مشوّق موجودات انسانى بدان سوى بود که اعمال خویش را صرفا برحسب منفعت شخصى ارزیابى کنند. چنین ایدئولوژى اى از زمان انقلاب فرانسه، مایه رنجش و ناراحتى سوسیالیست ها و همچنین محافظه کاران را فراهم آورده است؛ اما در شرایط اقتصادى اخیر، اثرات این ایدئولوژى، پا را از رنجش خاطر فراتر نهاده و تهدیدکننده اى واقعى براى حیات بشرى بوده است.
مبارزه علیه جهانى سازى 
نظام اقتصادى و ایدئولوژى، در فرآیندى تعاملى و دوسویه، یکدیگر را استحکام مى بخشند؛ آنجا که تغییرى در شرایط مادى ایجاد شود، تشدید ایدئولوژى لیبرال را موجه مى سازد و ایدئولوژى تشدید شده، تلاش در جهت تغییر وضعیت مادى را مشروعیت مى بخشد. سیاست لیبرال، به صورتى ایدئولوژیک، تصمیم گیرى اقتصادى را از ارزش هاى اخلاقى جدا مى کند. از این رو، چنین رفتار اقتصادى آگاهانه اى، پویش هاى بازار را عریان تر مى سازد، چرا که ارزش ها را صرفا محدود به ارزش اقتصادى که همان سود است مى نماید و سبب حداکثر ساختن استثمار و بهره کشى و نادیده انگاشتن تبعیض هاى اجتماعى، آزاد گذاشتن حرص و ولع فردى و نهادى و مشروعیت بخشیدن به سرقت و دزدى به عنوان یک آرمان عقلایى اقتصادى مى شود.

جرم، واکنشى فردى به مسائل و مشکلات اجتماعى است. با این وجود، هنگامى که این معضل ها به صورتى سیاسى، به وسیله جنبش هاى ضد جهانى سازى بیان مى شوند، با واکنش خشونت آمیز پلیس (که حتى نسبت به جنایى ترین رویدادها چنین خشونتى را روا نمى دارد) مواجه مى شوند.

اما چرا همه این خشونت ها از سوى نظام دموکراتیک و به خاطر آن به اجرا در مى آید؟ آیا رهبران سیاسى داراى اغراض و نیات سوءاند و از فاش شدن چنین موجه سازى سرقت در مقیاسى به این عظمت هراس دارند؟ یا این که نیتشان پاک است و براى ارزش هاى آرمانى خود دست به مبارزه زده اند؟ نمى دانم! اما این را مى دانم که از همان ابتدا این همه خشونت نبود؛ اولین ضربه به وسیله نظام سیاسى فرود آمد، چرا که به ترویج ایدئولوژى اى پرداخت که طبق آن، تنها ارزش، همان ارزش اقتصادى است؛ در حالى که در عین حال، همین ارزش نیز از دست اکثر جمعیت جهان خارج مى شود و تنها اثرى که از خود بر جا مى گذارد، بدن هاى خسته و فرسوده و فرتوتى است که مجبور به فروش خود جهت مورد استثمار و بهره کشى قرار گرفتن در روزى دیگرند، البته اگر امکان آن وجود داشته باشد و رمقى برایشان باقى مانده باشد.
جهانى سازى، ایجاد کننده نابرابرى، شورش هاى داخلى و جرائم و قتل 
وجود شرکت هاى جهانى نشان مى دهد که ایدئولوژى مبادله آزاد در بازار آزاد، دروغى بیش نیست. تجارت در مقیاسى وسیع به همراه ایدئولوژى لیبرال، قانون عرضه و تقاضا را به عنوان قانونى طبیعى تلقین مى کند و اعتقادات عمومى به ارزش هاى اخلاقى بازار واقعى و مالکیت خصوصى را به تدریج سست کرده و بالطّبع موقعیت بخش خصوصى را ضعیف مى کند.

تجارت با مقیاس کوچک، مى تواند هم قابل دوام باشد و هم به لحاظ اجتماعى مسئولیت پذیر باشد؛ چنان که موس نشان مى دهد، بازارهاى محلى هم ارزش هاى اقتصادى و هم ارزش هاى غیراقتصادى را خلق مى کنند. تجارت باید از جنبش هاى ضدجهانى سازى حمایت کند و با این ایدئولوژى که پول را بدل به تنها ارزش موجود و مشروع مى کند، به مقابله برخیزد. چنان که جان لاک به ما مى گوید: به رسمیت شناختن پول به عنوان ارزش، شرایط را براى انباشت و نابرابرى مهیا مى سازد و فى نفسه در صورت افراط، ویرانى و نابودى تجارت را به دنبال خواهد داشت.
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