
شايد خوانندگان اين مطلب با اين تجربه آشنا باشند كه در 
هنگام مطالعه يك كتاب، گويى كتاب با آنها سخن مى گويد. در اين 
وضعيت، خواننده احساس مى كند كه نويسنده كتاب، او را همچون 
گردشگرى در مسير و راه هاى خاصى كه قرار است تماشاگر آنها 
باشد، راهنمايى مى كند و گام به گام خواننده را از يك مسير به 
مسيرى ديگر مى برد و در نهايت او را به نقطة مقصد مى رساند؛ 
به طورى كه در پايان راه، خواننده تصويرى نسبتاً كلى را از تمام 
مسيرها، وقايع و تجربه ها به دست مى آورد. بديهى است كه شيوة 
نگارش كتاب و نحوه مواجهه ما با آن در پديد آمدن اين تصوير 
كلى حائز اهميت است. از اين رو، اگر با متن و كتابى سر و كار 
داشته باشيم كه براساس طرح و چارچوب نظام مندى به نگارش 
درآمده باشد، به احتمال بسيار مى توانيم بگوييم كه چنين متنى 
مسيرهاى خاصى را مشخص خواهد نمود كه خواننده با شناختن 
آنها مى تواند راه خود را بيابد. اما اگر با متنى مواجه شويم كه گسسته 
و آشفته باشد، آنگاه چه مى توانيم بگوييم؟ آشكار است كه در اين 
حالت، متن با ما سخن نمى گويد ( راهى را به ما نشان نمى دهد). 
به عبارت ديگر، ما ناگزير هستيم كه متن را به سخن گفتن وادار 
نماييم. اين سخن بدين معناست كه ما بايد با خواندن و مطالعة اين 
متنِ گسسته، پيوندهايى را بيابيم كه بتواند آنها را به هم متصل 
نمايد. گويى ما با راه ها و مسيرهايى روبرو مى شويم كه هيچ كس 

تاكنون نقشه اى از آنها تهيه نكرده است و ما بايد براى نخستين بار 
چنين نقشه اى را ترسيم كنيم. شايد هم در نهايت دريابيم كه راه ها 
و مسيرها هيچ ارتباطى با يكديگر ندارند، گويى در ميانه راه با 
پرتگاه و دره هايى مواجه مى شويم كه آنها را به طور كلى از يكديگر 

زيمل در بوتة نقد
بررسى كتابِِ 
مقالاتى دربارة دين (فلسفه و جامعه شناسى دين)
سياوش سينايى
گئورگ زيمل، مقالاتى دربارة دين (فلسفه و جامعه شناسى دين)، ترجمة شهناز مسمى پرست، تهران: نشر ثالث، 
چاپ اول، 1388.                
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جدا مى كنند. با وجود اين، ترسيم همين دره ها در نقشه و شناخت 
اينكه متن گسسته است، خود حائز اهميت است. افزون بر اين، گاه 
ممكن است همين متنِ آشفته، متنى باشد كه از زبانى ديگر به 
زبان ما ترجمه شده باشد. بنابراين، اگر ترجمة اين متن نيز چندان 
رضايت بخش نباشد، مشكل ما را براى درك آن بيشتر و بيشتر 

خواهد كرد. 
به نظر نگارنده، كتاب مقالاتى دربارة دين گئورگ زيمل از 
جمله كتاب هايى به شمار مى آيد كه گسسته و آشفته است. برخى 
منتقدان، از جمله دكتر محدثى ( به عنوان پژوهشگرى كه در زمينه 

جامعه شناسى دين فعاليت مى كند)، بر اين باورند كه: 
 «جملات اين كتاب، روان نيستند و نامفهومي در آنها ديده 
مي شود؛ به طوري كه خواننده با مطالعه آنها دلزده خواهد شد. 
خواندن اين كتاب مانند راه رفتن در زميني ناهموار و سنگلاخ 
البته بحث هاي آن دشوار و جدي اند و يك بحث نظري  است. 
اما به هر حال چنين آثاري  را نمي توان به سادگي خواند،  جدي 
شوق مطالعه و پي گيري را در خواننده ايجاد مي كنند، در حالي 

كه اين اثر اين گونه نيست، زيرا در ترجمه اين نوشتار ايرادات قابل 
ملاحظه اي وجود دارد كه نه تنها در برخي از موارد، خواننده را از 
ايده هاي اصلي زيمل دور مي سازد، بلكه در مواقعي نيز مفاهيمي 

غير از آراي زيمل را عنوان مي كند ( از جمله اينكه در اين ترجمه،  
تشتت معادل گذاري براي لغات يكسان يا متشابه ديده مي شود، 
مثلاً براي كلمه Organization كه در يك بخش چند بار 
تكرار شده است، معاني«سازماندهي» و در جاي ديگر «سازمندي» 
را آورده است، در حالي كه معناي اصلي اين لغت «سازمان» است). 
از اين رو، بدون شناخت انديشه هاي متفكر، ترجمه محال است. 
برگردان بحث هايي نظير آراء زيمل يا بحث هاي نظري ديگر، بدون 
تسلط بر محتواي نظري مباحث ميسر نيست. همان گونه كه در اين 
اثر هم مشخص است مترجم ـ با توجه به اين كه اثر ديگري از اين 
متفكر را به زبان فارسي برگردانده است ـ هنوز با آراء و انديشه هاي 

او آشنايي ندارد.» 
اما نگارنده اعتقاد دارد كه علت اصلى اين آشفتگى، ترجمه 
نيست ( البته نگارنده در انتهاى مقاله به اين مسئله خواهد پرداخت 
كه ترجمه مترجم فارسى تا چه اندازه با متن اصلى مطابقت دارد و 
دقيق است يا خير)، بلكه اين آشفتگى بدين خاطر است كه زيمل 
اساساً كتابى تحت اين عنوان نداشته است و اين كتاب در واقع 
مجموعه مقالاتى است كه وى از سال 1898 ( مقالة درآمدى بر 
جامعه شناسى دين) تا سال 1918 ( مقالة تضاد فرهنگ مدرن) به 
نگارش درآورده است و مترجم انگليسى اين اثر، هُرست يورگن 
 Essays on هله، آنها را ويرايش و ترجمه نموده و تحت عنوان
Religion به چاپ رسانده است. از اين رو، در همان نگاه نخست 
آشكار مى شود كه ما با مقالاتى سروكار داريم كه اگرچه به لحاظ 
محتوايى به موضوع دين مى پردازند، اما نسبت و رابطة اين مقالات 
با يكديگر اصلاً روشن نيست. پيش فرض اوليه و خام خواننده اين 
منسجم  و  به صورت يك كل، همبسته  مقالات  اين  كه  است 
هستند و هر يك، جنبه اى از دين را بررسى مى كنند. اما خواننده با 
نگاهى عميق تر به اين مقالات، پيش فرض اوليه خود را نادرست 
خواهد يافت. از همان آغاز، مترجم فارسى (شهناز مسمى پرست) 
نيز  مانند خوانندگان ديگر، اين مشكل را دريافته و درصدد حل آن 
برآمده است. راه حل مترجم فارسى اين بوده كه مقاله اى از رودلف 
اچ واين گارتنر به نام فرم و محتوا در فلسفة زيمل دربارة زندگى 
را به كتاب فارسى افزوده است. وى در اين باره مى گويد: «از آنجا 
كه فرم و محتوا شايد اساسى ترين مفهوم در آثار زيمل و كليد حل 
بسيارى از ابهامات آثار او باشد، در ابتدا مقاله اى از رودلف اچ واين 
گارتنر را به نام فرم و محتوا در فلسفة زيمل دربارة زندگى آورده ام. 
باشد كه به فهم بهتر مقالات او براى خوانندگان اين اثر كمك كند؛ 

همان طور كه در مورد خود من چنين بوده است» (ص 8). 

گئورگ زيمل
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به نظر نگارنده، اگرچه افزودن مقالة فوق به اين كتاب از سوى 
مترجم فارسى توانسته است جنبه اى از روش شناسى زيمل را توضيح 
دهد، اما اين مقاله نمى تواند انتظارات خواننده را برآورده سازد، زيرا 
پرسش هاى ذيل كماكان بى پاسخ باقى مى مانند كه 1. مقالاتى كه 
زيمل دربارة دين به نگارش درآورده است، چه ارتباطى با هم دارند؟ 
2. از آن جايى كه «در اين كتاب، مقالات زيمل دربارة دين به 
لحاظ موضوعى و نه به ترتيب زمانى مرتب شده است» (ص 24) 
تغييراتى كه در انديشه زيمل در طى زمان به وجود آمده اند، چگونه 
انعكاس يافته اند؟ از اين رو به نظر مى رسد كه خوانندگانِ اين كتاب 

همچنان نيازمند مقدمه اى مستقل در اين باره هستند.
 اما صرف نظر از مطالب فوق، مشكلات ديگرى نيز دربارة 
اين كتاب وجود دارد. نخست اين كه، خواننده با مطالعه مقالات، 
بى درنگ درمى يابد كه زيمل، يك موضوع و مطلب را بارها در 
را  تازه اى  اينكه سخن  مقالات مختلف تكرار    مى كند؛ بدون 
(با  اول  مقالات  مثال، كسى كه  عنوان  به  باشد.  افزوده  آنها  به 
(با  نهم  و علم مدرن)،  دينى  بنيادى  ايده هاى  از  پرسش  عنوان 
عنوان درآمدى بر جامعه شناسى دين)، دهم (با عنوان درآمدى 
بر شناخت شناسى دين) و در نهايت مقالة دين را (در بخش پنجم 
با عنوان به سوى چشم اندازى «گسترده تر» دربارة دين) مطالعه 
و آنها را مقايسه كرده باشد، پى مى برد كه خواندن آخرين مقاله او 
را از خواندن مقالات قبلى كاملاً بى نياز مى كند، زيرا زيمل در اين 
مقاله به صورت منسجم و نظام مند، تمام مطالبى را كه قبلاً بيان 
كرده بود مطرح مى كند. دوم اين كه زيمل حتى آن هنگام كه درباره 
دين سخن مى گويد، از ديدگاه هاى متفاوتى بهره مى گيرد ( از جمله 
روان شناسى دين، جامعه شناسى دين، فلسفة دين و فلسفه به طور 
كلى) و در بعضى از مواقع سخنان وى با تناقض همراه مى شود. 
نگارنده در ذيل نمونه اى از اين مسئله را مورد بررسى قرار مى دهد. 
زيمل در همان مقالة دين، با استفاده از مفهوم «جهان هاى ممكن» 
طور خلاصه  به  مى پردازد.  ديگر  جهان  با  دين  رابطه  تبيين  به 

مى توان نظر وى را بدين گونه مطرح كرد:

جهان هاى  با  دين  جهان  كلى  رابطة   .1
ديگر

زيمل براى بررسى و تبيين خود از دين، مفهوم جهان هاى 
ممكن را مطرح مى كند. جهان هاى ممكن به جهان هايى اطلاق 
مى شود كه ضرورتاً با خودشان تناقض ندارند، يعنى وجود آنها قابل 

تصور است. به نظر زيمل، دين به مانند هنر، اخلاق و علم، يك 
جهان ممكن تلقى مى شود كه دربردارندة اصول خاص خود است. 
در وهله نخست به نظر مى رسد كه اين جهان ها كاملاً از يكديگر 
مستقل باشند، اما نگاه دقيق تر به نظرات زيمل در اين باره ما را 
با مشكلاتى روبه رو مى كند. اول اينكه همه اين جهان ها از ماده 
واحدى استفاده مى كنند. هنرمند، دانشمند، اپيكورى و پراگماتيست، 
همگى با تأثرات حسى، تمايلات و تقديراتى رو به رو هستند كه 
در اين جهان ها با آن ها مواجه مى شوند و مادة خام يكسانى را 
براى وجود فراهم مى كنند. هر شخصى مى تواند از اين ماده، نوع 
خاصى از جهان را براى خودش خلق كند. البته چيزى كه يك 
شخص خلق مى كند، مى تواند مادة خامى براى ديگرى فراهم كند، 
و اينكه يك چنين فرم وجودى، آن گونه كه در لحظه اى از تاريخ در 
پيشرفت نامحدود نوع ما ظاهر مى شود، مى تواند اين ماده را تنها به 
فرمى ناقص و آشفته و در شرايط دائماً در حال تغيير كسب كند. در 
عين حال بايد به خاطر داشته باشيم كه: هميشه اين احتمال وجود 
دارد كه نتوانيم اين ماده را به فرم مطلق به چنگ آوريم، زيرا اين 
فرم همواره خودش را به عنوان فرم قبلى يك جهان به ما عرضه 
مى كند. مى توانيم تعدد و وحدت اين جهان هاى ذهناً فرم يافته را 
اين گونه تفسير كنيم: آن ها مقولات فرم دهنده هستند، كه هر يك 
جهانى كامل و خودكفا را نشان مى دهند كه سراسر آن به لحاظ 
الهام بخشى و انگيزش هماهنگ است. همة اين جهان ها از ماده اى 
واحد، اجزاى سازندة اصلى جهان، ساخته شده اند، كه بر مبناى 
سنتزى كه توسط ذهن بر آن ها تحميل مى گردد هنرى، عملى 
يا نظرى مى شوند، ولى در عين حال به وسيلة روند واحدِ زندگى 
روحانى، انسجام خود را حفظ مى كنند. زيرا اين امر همواره تنها 
تكه هايى از تكثر اين جهان ها را كه خودشان را به مثابه ايده هاى 
بالقوه به ما يا درون ما عرضه مى كنند، برمى گزيند تا از آنها حياتى 
را فرم دهد؛ اگر چه بى ثباتى هدف و طبع روح غالباً باعث مى شود 

اين تكه هاى گوناگون در تضاد شديد با يكديگر واقع شوند.
از نظر افراد عادى، جهانِ تجربه و عمل، صرفاً جهان واقعيت 
است، و محتواهاى اين جهان به مثابه چيزى قابل ادراك و قابل 
دخل و تصرف وجود دارند. اگر چنين محتواهايى درون مقولات 
هنر يا دين، عواطف يا تأمل فلسفى، فرم بيابند، آنگاه اين فرايند 
يا روبنايى است كه بر وجود واقعى تحميل شده است و يا اين كه 
در حالى كه از واقعيت جداست، با آن درهم تنيده مى شود تا تنوع 
غنى حيات را شكل دهد؛ درست    همان طور كه قطعه هاى بيگانه 
ولى  وارد مى شوند،  زور  به  فرد  در مسير حيات  يا حتى مخالف 
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بخشى از آن كل منسجم مى گردند. اين ديدگاه مى تواند به ترديد 
و آشفتگى در برداشت هاى گوناگون زندگى و حيات بيانجامد، ولى 
چنين مسائلى بى درنگ محو مى شوند اگر بپذيريم كه خود اين به 
اصطلاح واقعيت هم يكى ديگر از آن فرم هايى است كه محتواهاى 
موجود حيات را شكل مى دهند؛ همان محتواهايى كه مى توانيم 
آن ها را به شيوه اى هنرى، دينى، يا علمى يا به سبك يك بازى، 
مرتب و منظم كنيم. واقعيت، مسلماً جهانِ فى نفسه نيست، بلكه 
تنها يك جهان در راستاى جهان هاى هنر يا دين است، يك مادة 
واحد به قالبى متفاوت ريخته مى شود و از فرض هاى متفاوتى نشات 

مى گيرد. 
از جهان  را  واكنش هايى  مثابه موجودات عمل كننده،  به  ما 
اطراف مان ثبت مى كنيم، و سودمندى يا مضر بودن اين واكنش ها 
مبتنى بر ايده هايى است كه كنش هاى ما را فرم مى دهد. ما آن 
جهان ايده ها يا شيوة در نظر آوردن چيزها را كه ما را توانا مى سازد 
به نحوى عمل كنيم كه مناسب سازمان مندىِ روان زيست شناختى 
ويژه نوع ما باشد، واقعيت محسوب مى كنيم. از نظر موجوداتى با 
سرشتى متفاوت و با نيازهايى متفاوت، واقعيت ديگرى وجود دارد، 
زيرا كنش ديگرى براى شرايط زندگى آنها سودمند است. به عبارت 
ديگر، كنش هاى آنان براساس برداشت متفاوتى از جهان است. 
تعيين مى كنند كه كدام  بنيادى  و فرض هاى  اهداف  رو  اين  از 
جهان به وسيله روان خلق شود، و جهان واقعى تنها يك جهان 
از جهان هاى ممكن بسيار است. معذلك درون خودمان نيازهاى 
اصلى اى وجود دارند غير از آن نيازهايى كه سرشت عمومى و عملى 
آنها را دربردارند، و اين ها نيز جهان هايى خلق مى كنند. هنر نيز از 
محتواهاى اصلى واقعيت مدد مى گيرد، ولى آن چه اين ها را به هنر 
تبديل مى كند اين است كه به آن فرم هايى داده مى شود كه مبتنى 
بر نياز هنرى اند و نيز از واقعيت فراتر مى روند. براى مثال، حتى 
ساختار مكان مندِ درون تابلوى نقاشى با ساختار مكان مندِ واقعيت، 
متفاوت است. معناى روشن هماهنگى و بيان احساسى در هنر 
هيچ گاه نمى تواند در واقعيت يافت شود. مى توان از منطقى خاص، 
مفهومى معين از حقيقت، و قوانين معينى سخن گفت كه هنر با 
آنها عالم جديدى در راستاى خود واقعيت خلق مى كند، كه درست 
از همان مادة خامى فرم گرفته است كه واقعيت، و معادلى با آن را 

نمايش مى دهد. 
مى توان گفت كه همين امر در مورد دين صادق است. جهان 
دين از همين مادة انضمامى و مفهومى كه در بافت واقعيت تجربه 
مى كنيم، پديد مى آيد با ابعاد جديد و سنتزهاى جديد از مفاهيم روح 

و وجود، تقدير و گناه، نيك بختى و قربانى تا ...، همة اين ها محتواى 
جهان دينى را فرم مى دهند. با اين همه آنها متأثر از ارزش ها و 
تأكيدهاى عاطفى اى مى شوند كه آنها را به ابعاد متفاوتى اختصاص 
مى دهد و آنها را تابع تنظيماتى در جاى خود مى كند، درست همان 
طور كه وقتى مادة واحدى به وسيلة فلسفه، هنر يا نظم تجربى 
شكل مى گيرد. حيات دينى، جهان را نو مى كند، كل وجود را با 
كلماتى خاص بيان مى كند، به طورى كه در فرم خالصش نمى تواند 
در تضاد با آن شاخت هاى جهانى اى واقع شود كه بر اساس مقولات 
ديگر خلق مى شوند، اگر چه حيات فرد چه بسا از همة اين سطوح 
گوناگون بگذرد و موجب آشفتگى و ناسازگارى آنها شود، زيرا او 
نمى تواند آنها را در كمالشان درك كند، بلكه فقط قطعه هايى از هر 

يك را مى تواند دريابد.
بنابر اين به نظر زيمل، اگر عنصرى از حيات كه نمى تواند 
به  باشد،  توأمان وجود داشته  با عناصر ديگر،  انفعالى  به نحوى 
تمام عناصر  با  بركشيده شود،  شأن اصل مطلق و غايى حيات 
ديگر كاملاً سازگار مى شود. فقط هنگامى كه دريابيم دين، كليت 
جهان بينى كاملى را، در راستاى كليت هاى نظرى يا عملى ديگر، 
تدارك مى بيند، آن گاه است كه دين تبديل به نظام منسجم كاملى 
مى شود كه بدون آشفتگى درونى است، درست همان طور كه همة 
اين نظام هاى ديگر همين طور هستند. همان طور كه از منطق 
هنرى سخن مى گوييم، مى توانيم از منطق دينى هم سخن بگوييم 
كه مى تواند شواهدى را شناسايى كند، مفاهيمى را فرم دهد، و 
ارزش هايى را به طرزى مطلوب انتقال دهد. ولى منطق دينى، مانند 
منطق علم، غالب اوقات ابراز مى دارد كه تمام منطق هاى ديگر را 

درون خودش احاطه مى كند يا بر آن ها حاكم است.
معيار اولية زيمل براى تفكيك جهان هاى ممكن و به ويژه 
آنچه كه به زعم او تفكيك جهان دين و عقل است، با تناقضى 
عمده مواجه است. همان طور كه قبلاً بيان كرديم، زيمل جهان 
دين را مستقل از جهان هنر، علم و حتى واقعيت به شمار مى آورد، 
به همان گونه كه آنها را نيز از دين مستقل مى داند. اما اين سخن 
كه ادعاهاى دينى در تضاد با معيارهاى عقلانى قرار مى گيرند، 
بدين معنا خواهد بود كه ما مى توانيم با معيارهايى كه حاكم بر 
جهان عقل هستند، دربارة دين داورى كنيم. تناقض عمده در اين 
جا نهفته است كه برخلاف سخن اوليه زيمل، اين دو جهان مستقل 

از يكديگر نيستند و هرگز اختلافى ميان عقل و دين نيست. 
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رابطة دين با اخلاق و حيات 
به نظر زيمل، لازم نيست كه دل مشغول تفاوت هاى ميان جهان 
اخلاق و جهان دين باشيم؛ اين كه آنها هر دو جهان هايى هستند، 
به معناى آن است كه هر يك نظم خود را به تمام محتواهاى 
جهان بر اساس اصول غايى خودش وارد مى كند. ولى اگر يكى 
به طور كامل يا ناقص در ديگرى وارد شود، اين كافى است كه 
همان تناقضى را ايجاد كند كه اسپينوزا در امتزاج جهان فيزيكى و 
ذهنى مى ديد. ترديدى نيست كه انسان با نيروها و علايق محدودِ 
در اختيارش، هميشه فقط قطعه هاى كوچكى از اين جهان هاى 
ممكن را كه واقعاً فقط به فرمى آرمانى و مفهومى وجود دارند، 
درك مى كند. درست همان طور كه او تمام محتواى مستقيماً داده 
شده را به صورت شناخت 
علمى يا آفرينش هنرى 
طور  همان  نمى آورد،  در 
هم همة چيزهاى جهان 
مثابه  به  دين  از  بخشى 
اين  زيرا  نمى شود،  كل 
فرايند شكل دادن با مادة 
اندازه شكل پذير  يك  به 
سازندة  اجزاى  تمام  در 
مواجه  ذهن  و  جهان 
چنين  اگرچه  شود،  نمى 
جا  همه  اساساً  فرايندى 

ممكن است.
ديندارى در ذات محضش، فارغ از هر مادة تجربى، يك حيات 
است؛ شخص مذهبى كسى است كه به  شيوه اى معين كه ويژة 
ريتمى،  روحانى اش  فرايندهاى  و  زندگى مى كند،  است،  خودش 
كليدى، تنظيمى و سهمى از انرژى هاى روحانى اى نمايش مى دهند 
كه بى ترديد متمايز از آنِ شخصى نظر ورز، هنرمند يا عمل گراست. 
با وجود اين، تمام اين ها مسئلة فرايند است نه مسالة فرم گرفتن 
انضمامى: اين حيات، اين نحوة عمل، اگر اديان قابل توصيف و 
عينى بخواهند به عرصة وجود بيايند، بايد محتواهاى بالفعل را در 
بر گيرد. اين امر به همان نحو روى مى دهد كه مقولات پيشينىِ 
شناخت، جهان نظرى را فرم مى دهند. و درست همان طور كه اين 
مقولات عقل، شناخت را بدون آن كه خودشان شناخت باشند، 
تسهيل مى كنند، همان طور هم فرم هاى دينى گناه و رستگارى، 

عشق و ايمان، ايثار و ابراز وجود دين را به مثابه تمايلاتى درون 
حيات ممكن مى سازند. با وجود اين، آنها در ذات خودشان دين 
نيستند، درست همان طور كه ماده اى كه حيات، آن را به شأن 
دينى برمى كشد، فى نفسه دينى نيست. اين دو عامل فرم و محتوا، 
كه مسير مشخصى را تعقيب مى كنند كه عين گذار تاريخى نيست، 
اما الگوهاى نوعاً تكرار شوندة معنا را نشان مى دهد، باعث مى شود 
كه تمام عرصه هاى ممكنى كه در آنها اين فرايند روى مى دهد به 
مثابه عرصه هاى دينى تجربه شود؛ پس فرايند دين از اين حالت 

عام دينى حيات فرم فيزيكى و ابژكتيو كسب مى كند.
جريان دينى در محتواهاى حيات نفوذ مى كند، محتواهايى 
كه در غير اين صورت براساس اصول عملى، هنرى و... شكل 
مى گيرند، و آن ها را به سوى قلمرو استعلايى در فرم جديدشان 
بالا مى كشد. بنابر اين دين دارى به مثابه كيفيت درونى حيات يا 
نوع بى نظيرى از وجود، ماده اش را هنگامى به دست مى آورد كه 
در تنوع مادى جهان گسترش و نفوذ يابد و از اين رو، با خودش 
رو به رو شود. دين دار، نخست بايد به عناصر جهان، رنگ كيفيت 
تجربة خاص خودش را بزند تا بتواند از فرم هاى ديگرى كه ممكن 
است به چنين عناصرى شكل دهند، پيشى بگيرد، و به مدد اين 
دين دارىِ كاملاً بالغ شده به ساختن جهان هاى متعدد ايمان ها با 
آموزه هايشان مبادرت كند. از اين رو مى توان سه حوزة حيات را 
برشمرد كه مثال هايى براى اين انتقال يا تغيير مبنا به مؤلفه دينى 
است: رفتار انسان در برابر جهان خارجى و طبيعى، رفتار او در برابر 
تقدير، رفتار او در برابر جهان انسانى پيرامونش. اگر چنين رفتارى در 
ذات اوليه اش دينى باشد، مى توانيم بگوييم كه آن رفتار محصول 
تمام شدة دين را به مثابه فرمى كه كيفيت دينى، شكل و محتواى 

انضمامى اش را درون آن كسب كرده است، خلق مى كند.

2. سه حوزة حيات كه فرد در آنها، مولفة 
دينى را تجربه مى كند: 

الف) حوزة طبيعى
افزوده هاى  صرفاً  دينى  درون مايه هاى  اگر  زيمل،  نظر  به 
پديده هاى فيزيكى مى بودند، خودِ شرايط تجربى ـ حسى، چنين 
درون مايه هايى را توجيه نمى كردند. مسلماً مقولات دينى بايد نقطة 
اصلى حركت باشند و اگر قرار است ماده، معنا و اهميت دينى كسب 
كند و به صورت پديده هاى دينى درآورده شود، بايد آن مقولات را از 
بيرون شكل دهند. اين محتواهاى تجربى نيستند كه در آنها مبالغه 
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مى شود تا پديده هاى دينى را بسازند؛ در عوض، بر مؤلفه هاى دينى 
درون جهان تجربى، تأكيد مخصوص صورت مى گيرد. ابژه هاى 
تجربه شناختنى مى شوند، زيرا مقولات و معيارهاى شناخت، آنها 
را از وضع خام و اوليه شان به مثابه تأثرات حسى فرم داده اند؛ ما 
به اين دليل قانون عليت را از تجربه هاى مان اخذ مى كنيم كه 
تجربه هاى خود را بر اساس اين قانون شكل مى دهيم. در حقيقت 
اين قانون است كه اين امكان را مى دهد كه آنها در وهلة نخست، 

تجربه هايى شوند.
درست به همين نحو، چيزها به اين دليل و تا آنجا اهميت دينى 
كسب مى كنند و به ساحتى استعلايى بركشيده مى شوند كه از آغاز 
در ذيل مقولة دينى واقع شده باشند و اين مقوله نهاد و ساخت آنها 
را تعيين كرده باشد، حتى پيش از آن كه آنها به مثابه پديده هاى 
دينى كاملاً شناخته شده باشند. به راحتى مى توانيم دريابيم كه 
چگونه پيوندهاى عاطفى ما با طبيعت فيزيكى مى تواند در بافتى 
دينى رشد كند، و چگونه در چنين رشدى دين فرمى انضمامى و 
عينى جدا از فرم سوبژكتيوش مى گيرد. محيط طبيعى ما مى تواند 
ميل زيباشناختى را در درون ما برانگيزد، ولى هم چنين وحشت 
و ترس را و حس ابهت را نسبت به قدرت برتر آنها. طبيعت نيز 
مى تواند درون ما واكنشى بنيادى برانگيزد كه تحليل اش دشوار 
است و مى توان آن را احساس لرزش عميق ناميد، يعنى وقتى 
كه عميقاً تكان مى خوريم، بر اثر اشعة خورشيد كه از ميان برگ ها 
مى درخشد يا بر اثر جنبيدن شاخه اى در باد، چيزى كه به نظر 
نمى رسد هيچ اهميت خاصى داشته باشد، ولى همخوانى مخفى اى 
را با بنيان هاى هستى ما فاش مى سازد و از اين رو به ما امكان 
مى دهد كه عواطف پر شور هستى درونى مان را حس كنيم. همة 
اين احساسات مى توانند چنين معنايى را، به هر حال، بدون هيچ 
تغييرى در محتوايشان كسب كنند. چنين تمايلاتى گاه درون ما 
باعث ايجاد تنش يا جهش مخصوصى مى شود، حس خضوع يا 
سپاس، تو گويى كه روحى در حال سخن گفتن با ما از طريق اين 
تكانه هاست. اين همه را تنها مى توان دينى محسوب كرد، ولى اين 
خودش دين نيست: اين فرايندى است كه از طريق آن دين ظاهر 
مى شود، از طريق بسط دادن خودش به قلمرو استعلايى و تجسم 

بخشيدن به ذاتش به منزله ابژه اش.
اين ايده كه زيبايى، پيدايش و نظم جهان دال بر آن است 
كه قدرتى مطلق آن را براساس اصول هدف مندى ساخته است، 
آنچه برهان غايت شناختى وجود خدا ناميده مى شود، چيزى بيش 
از شكل بندى اين فرايند دينى است. گفتني است كه زيمل در اين 

جا، به هيچ وجه به واقعيت ابژه هاى دينى وراى آگاهى روحانى 
انسانى از آن ابژه ها و معناى شان از اين لحاظ نمى پردازد. آنچه وى 
اساساً در اين جا محقق مى سازد، تحليلى مطلقاً روان شناختى است، 
زيرا به دنبال بررسى تحول تاريخى ايده هاى دينى نيست، بلكه در 

جستجوى آن چيزى است كه وى منطق روان شناسى مى نامد.

ب) حوزة متافيزيكى
حوزة دومى كه در آن روح مى تواند وارد مقولة دينى شود، حوزة 
تقدير است. تقدير را مى توان نيروهايى ناميد كه به وسيلة چيزى 
بر تحول شخص اثر مى گذارد كه جزئى از خود او نيست؛ خواه 
كنش ها يا هستى خودش نقشى براى بازى كردن در اين نيروهاى 
تعيين كننده داشته باشد يا نداشته باشد. از آن جا كه اين نقطه اى 
است كه در آن قلمرو درونى و بيرونى با هم تماس مى يابند، مفهوم 
سرنوشت، كه از چشم انداز درونى نگريسته مى شود، شامل عنصرى 
از تصادف است. واكنش سوبژكتيو ما به تقدير هر چه باشد، خواه 
از روى تسليم و خواه از روى سركشى، از روى اميد يا نااميدى، 
يا رضايت مندانه، چنين واكنشى مى تواند كاملاً غير  طلب كارانه 
دينى يا كاملاً دينى باشد. هر تقديرى به دليل بيرونى بودنش شامل 
چيزى است كه براى ما قابل درك نيست، و اين جاست كه مهر 
تأييد دينى مى گيرد. نيز به اين دليل چنين است كه هر آنچه به طور 
اتفاقى روى مى دهد، باز هم معنادار است؛ به اين شرط كه همچون 
چيزى خداخواسته تجربه شود. اگر ما آنچه را كه براى خودمان به 
طور اتفاقى روى مى دهد، تحت مقولة تقدير تجربه كنيم، به رغمِ 
سرشت دردآورش قابل تحمل تر مى شود، زيرا به نظر خواهد آمد كه 
براى ما طراحى شده است و بى تفاوتى اش از ميان مى رود. اتفاق به 

اين طريق حيثيت آشكارى مى يابد، كه از آنِ خود ماست.
 

ج) حوزة اجتماعى
به نظر زيمل، يكى از شاخص ترين فرم هاى حيات اجتماعى، 
آن  مدد  به  تثبيت شدة حيات كه جامعه  آن هنجارهاى  از  يكى 
رفتار  به شيوه اى مطلوب و مفيد  تضمين مى كند كه اعضايش 
مى كنند، فرم عرف است. اوضاع زندگى جامعه (كه از يك سو، 
قدرت دولت آن را تدوين و اجرا مى كند، يا از سوى ديگر، به اختيار 
فرد با فرهنگ و باتربيت گذاشته مى شود) در گروه هاى اجتماعى 
كوچك و بدوى از طريق نظارت منحصر به فرد و بى واسطه فرد 
توسط محيط اش كه عرف ناميده مى شود، تضمين مى گردد. عرف، 
قانون و اخلاق فردى، تركيبات متغير عناصر اجتماعى اند كه هر 
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يك مى تواند مبتنى بر همان اصول رفتار باشد و در واقع به فرم هاى 
متفاوت در ميان اقوام گوناگون در ادوار متفاوت تاريخى رخ دهد. از 
جمله فرم هاى اجتماعى كه به اجتماع محلى امكان مى دهند فرد را 

براى عمل كردن به نحو مقتضى تشويق كنند، اديان اند. 

ارزيابى ترجمه كتاب:
نگارنده قصد داشت براى بررسى اين نكته كه آيا ترجمه اين 
كتاب به درستى صورت گرفته است يا خير، آن را با متن انگليسى 
( كه متن مورد استفاده مترجم بوده است) مقايسه نمايد؛ اما از آن جا 
كه دسترسى به متن انگليسى كتاب امكان پذير نبود، مقالات اين 
كتاب را با متن آلمانى مقالات (زبان اصلىِ زيمل) مقايسه نمود. 
بديهى است كه در اين جا تنها مى توان اين نكته را بررسى كرد 

كه آيا به لحاظ مفهومى، تفاوت آشكارى 
ميان متن فارسى و متن آلمانى وجود دارد 

يا خير. 

متن آلمانى:
 Die fromm-gläubige
 Stimmung hegt oft den
 unklaren Begriff von
 Religion, als habe diese
 die Existenz Gottes oder

 die objektive Realität der Heilstatsachen
 unmittelbar in oder an sich. Man braucht
 die Gültigkeit der religiösen Behauptungen,
 die Inspiration ihrer Gründer, die
 Wirklichkeit ihrer Gegenstände und des
 Verkehrs mit Gott keineswegs in Abrede zu
 stellen und muss dennoch daran festhalten,
 dass Religion als solche ein Vorgang im
 menschlichen Bewusstsein und weiter

 nichts ist.
ترجمه فارسى (صفحه 210): 

نفوس پرهيزكار، اغلب بر اين تصور گنگ و نامشخص صحه 
مى گذارند كه دين به طور بى واسطه، در ذات و به ذات خود، مستلزم 
وجود خداوند يا واقعيت عينى حقيقت رستگارى است. به هيچ وجه 

لازم نيست براى آن كه بگوييم كه دين با همة اين احوال به معناى 
دقيق كلمه محصولى از آگاهى انسانى است و نه چيزى بيشتر، 
اعتبار اعتقادات دينى، الهام مؤسسان دين، واقعيت ابژه هاى آن ها و 

تعامل شان را انكار كنيم.
ترجمه نگارنده: 

چارچوب ذهنى دين دار غالباً داراى مفهوم مبهمى از دين است، 
تو گويى دين به طور       بى واسطه، فى نفسه يا لنفسه، همان وجود 
خداوند يا واقعيت عينى امور مربوط به رستگارى است. به هيچ 
وجه لازم نيست كه فرد اعتبار ادعاهاى دينى، الهامِ مؤسسانِ دين، 
واقعيت ابژه هاى آن و واقعيت ارتباط با خداوند را انكار كند، بلكه 
بايد بر اين صحه بگذارد كه دين فى نفسه فرايندى در آگاهى انسان 

است و نه چيز ديگرى.
توضيح: 

كلى  محتواى  گرچه  مورد،  اين  در 
متن  با  فارسى  ترجمة  در  يافته  انعكاس 
سياق  و  سبك  اما  ندارد،  مغايرتى  آلمانى 
اين،  بر  افزون  است.  متفاوت  جمله 
 ،Tatsachen ،Stimmung واژه هاى
 Verkehrs mit و   Vorgang
«چارچوب  معناى  به  به ترتيب   Gott
«فرايند»  واقع]»،  [امور  «امور  ذهنى»، 
«نفوس»،  نه  و  است  خدا»  با  «ارتباط  و 
«حقيقت» و «محصول». در متن فارسى، عبارتِ «واقعيت ابژه هاى 
دين و واقعيتِ ارتباط با خدا» به صورت «واقعيت ابژه هاى آنها و 

تعامل شان» آمده است.

متن آلمانى:
 Weil für die ganze Vielheit des
 Innenlebens die religiöse Stimmung
 die Einheit ist, wie Gott für das Dasein
 überhaupt, so ist sie für den wirklich
 religiösen Menschen auch nicht die Weihe
 irgend bestimmter Augenblicke, wie man
 den Tag des Festes mit Rosen kränzt,
 die der Abend verwelkt. Sie ist vielmehr,
 wenigstens der Möglichkeit nach, allen
 Augenblicken seines Lebens gegenwärtig.
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 Denn er empfindet sie als dessen
 Fundament, aus dem all seine Säfte strömen
 - was doch wohl nur eine Spiegelung und
 Rückverlegung der Tatsache ist, dass die
 mannigfaltigsten inneren Strömungen, aus
 den entgegengesetzten Quellen fliessend,
 sich auf dem religiösen Gebiet treffen.  Es
 ist, als ob Liebe und Entfremdung, Demut
 und Genuss, Entzückung und Reue,
 Verzweiflung und Vertrauen innerhalb
 der empirischen Verhältnisse in lauter
 Fragmenten, wirr und beziehungslos
 nebeneinander lägen: aber indem man sie
 sozusagen über die Ebene des Irdischen
 hinausverlängert, schneiden sie sich alle in
 einem Punkte: die eigentümliche Erregung,
 die wir die religiöse nennen, nimmt sie alle
 in sich auf oder vielmehr, entsteht in ihrer

 Zusammenwirksamkeit. 

ترجمه فارسى (صفحه 109): 
از آن جا كه روحية دينى درون ما، نيروى وحدت بخش تمام 
جريان هاى گوناگون زندگى روحانى ماست، درست همان طور كه 
خدا براى كل هستى است، شخصِ حقيقتاً مذهبى، دين را گرامى 
داشتِ لحظات خاص معينى از زندگى اش تلقى نمى كند، هم چون 
تاجى از گل هاى رُز كه جشن و سرور روز را شدت مى بخشد ولى 
به هنگام فرارسيدن شب پژمرده مى شوند. روحية دينى، دست كم به 
طور بالقوه، در هر لحظة زندگى آن شخص حضور دارد، زيرا براى 
او دين همانا اساس زندگى است، خاستگاه تمام انرژى هاى اوست. 
اين تجربه، صرفاً بازتاب تلاقى گاه جريان هاى روحانى متعدد از 
سرچشمه هاى متناقض در زمينة عام دين است. اين امر آن چنان 
است كه گويى عشق و بيزارى، تواضع و لذت، شعف و تاسف، 
نااميدى و اعتماد قرار است در بى نظمى و عدم هماهنگى گيج كننده 
در تجربة عملى ما با ما رويارويى كنند، ولى تو گويى، با بسط دادن 
آنها وراى ساحت فانى، به عبارتى، آنها قرار است همه در يك نقطة 

ثابت به هم بپيوندند. حالت روحانى خاصى كه ما مذهبى مى ناميم، 
شامل تمام اين حركات روح است يا به بيان دقيق تر از رهگذر 

آميزش آن ها خلق مى شود.
ترجمه نگارنده: 

زندگى  كثرت  كل  وحدتِ  دينى،  وضعيت  كه  جايى  آن  از 
درونى [ ما] است، همان طور كه خداوند براى وجود به طور كلى 
چنين است، پس وضعيت دينى براى انسانِ واقعاً مذهبى [صرفاً] 
به معناى تقدسِ لحظات معينى نيست، همانند شخصى كه خود 
پژمرده  شبانگاه  كه  مى آرايد  رُزى  گل هاى  با  جشن  روز  در  را 
مى شوند. وضعيت دينى، حداقل تا آن جا كه ممكن است، در تمام 
لحظات زندگى شخص، حاضر است، زيرا وى اين وضعيت دينى 
را به عنوان بنيان زندگى تلقى مى كند كه تمام جوهرة شخص از 
آن ناشى مى شود ـ اين امر تنها بازتاب و بازگويى اين واقعيت 
است كه گرايش هاى درونى بسيار متنوع، با جريان يافتن از همين 
سرچشمه ها، در قلمرو دين به يكديگر مى رسند. گويى عشق و 
جدايى، تواضع و لذت، شادى و افسوس، نااميدى و اعتماد در درون 
شرايط تجربى و در چارچوب هاى خاص به طور آشفته و بدون 
ارتباط در كنار يكديگر قرار مى گيرند، اما در همان حالى كه شخص 
در واقع آنها را فراتر از سطح دنيوى مى برد، همگى آنها در يك 
نقطه با هم تلاقى مى كنند، يعنى انگيزش واقعى اى كه ما آن را 
دينى مى ناميم، همة اينها را در بر مى گيرد يا برعكس، در تأثير 

مشترك آنها به وجود مى آيد.
توضيح: 

صرف نظر از اين كه برخى از جملات آلمانى با جملاتى كه 
در ترجمة فارسى آمده است، تفاوت دارد، مى توان گفت كه به 
لحاظ معنايى و مفهومى، جملاتى در متن فارسى وجود دارند كه 
بسيار مبهم و آشفته اند. براى مثال، عبارتِ «اين تجربه صرفاً بازتاب 
تلاقى گاه جريان هاى روحانى متعدد از سرچشمه هاى متناقض در 
زمينة عام دين است» نارساست، زيرا در جمله قبل دربارة تجربه 
سخنى به ميان نيامده است. افزون بر اين، مقصود زيمل اين است 
كه: از آن جايى كه دين، بنيان زندگى را شكل مى بخشد، «اين امر 
تنها بازتاب و بازگويى اين واقعيت است كه گرايش هاى درونى 
بسيار متنوع، در قلمرو دين به يكديگر مى رسند.» از سوى ديگر، 

رابطة سه جمله پايانى متن فارسى چندان روشن نيست.
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