
فلسفه و عقلانيت
گفتگوى سمات با محسن غرويان

گفت وگو

ــلمين محسن غرويان در  حجت الاسلام و المس
ــال ۱۳۳۸ در نيشابور به دنيا آمد و پس از اخذ  س
ــال ۱۳۵۷ راهى حوزه علميه  مدرک ديپلم در س
ــد. وى دروس مقدمات و سطح را به پايان  قم ش
ــانيد و در دروس خارج فقه و اصول از محضر  رس
آيات عظام وحيد خراسانى، فاضل لنکرانى، شيخ 
ــيرازى و جوادى آملى  ــزى، مکارم ش جواد تبري
ــه و اصول در  ــرد. وی در کنار دروس فق بهره ب
موسسه در راه حق و بنياد فرهنگى باقرالعلوم (ع) 
ــه آموزشى و پژوهشى امام خمينى (ره)  و موسس
ــفه و آشنايى با مکاتب غربى  دروس کلام و فلس
ــت و هم اکنون عضو هيئت  ــت سر گذاش را پش
ــتاد موسسه آموزشى و پژوهشى امام  علمى و اس
خمينى (ره) است. از غرويان تاکنون آثار متعددی 
شامل چندين کتاب و دهها مقاله در مطبوعات به 

چاپ رسيده است. 
ــق و تأليف به  ــلاوه بر تحقي ــم اکنون ع وی ه
ــفار ملا صدرا در حوزه  تدريس خارج اصول و اس
ــى از  ــتغال دارد و در کنار آن بخش علميه قم اش
وقت روزانه خود را صرف پاسخگويى به سوالات 

و شبهات علمى ـ اعتقادى مى کند.
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سـمات: موضـوع بحـث طـرح پـاره اى از ديدگاه هـا و 
نگاه هـاى انتقـادى به فلسـفه اسـت. به عنـوان اولين 
سـئوال آيا حضرتعالى فلسـفه را مسـاوى با عقلانيتّ و 

تعقّل مى دانيد؟ و يا تعبير ديگرى داريد.
ــخ سؤال  ــكر از ترتيب اين گفتگویِ علمی، در پاس غرويان: با تش
ــد فلسفه محصول تعقّل و عقلانيت است،  حضرتعالی به نظر می رس
ــوف كسی است كه از متد عقلی و تعقّلی استفاده می كند  يعنی فيلس
ــاس  ــتی تعقّل و تفكر می كند و بر اس ــبت به عالم وآدم و هس و نس
ــوع دارد، داده هايی را بيرون  ــه در آن موض ــلات و تعقّلی ك آن تأم
ــفه اصطلاحات  ــفه می گوييم. البته فلس ــد كه ما به آن فلس می ده
ــت . مثلاً  ــادی دارد و در طول تاريخ هم مراحلی را طی كرده اس زي
ــفه به چيزی گفته می شد که بعد محدود شد  ــتان فلس در يونان باس
به شاخه های حكمت. حكمت نظری و عملی. حكمت نظری شامل 
ــات و الهيات بود. بعد رياضيات و طبيعياتش كنار  طبيعيات و رياضي
رفت و الهياتش باقی ماند كه تقريباً ما امروز وقتی می گوييم فلسفه، 
ــت. و حكمت عملی هم  مرادمان همان الهيات از حكمت نظری اس
ــلاق بود که اينها ديگر تقريباً  ــت مدن و اخ كه تدبير منزل و سياس
ــت. به هر حال من الآن وارد اين شاخه ها  ــده اس ــفه جدا ش از فلس
ــفه  ــت و فلس ــفه اس ــوم. من فكر می كنم كه تعقّل متد فلس نمی ش

محصول تعقل و تدبر يك فيلسوف است. 
سـمات: آيا متصوّر اسـت كسـى تعقّل كنـد و از موضع 

عقلانيتّ به ضديتّ با فلسفه برسد؟
ــفه ای برسد يعنی به  ــت با تعقّل به يك فلس   نه؛ چون ممكن اس
ــد كه با يك نظام فلسفی ديگر متضاد باشد  ــفی برس يك نظام فلس
ــفه است. يك وقت ما فلسفه الف و فلسفه  اما هر دوی اينها باز فلس
ب را  با هم مقايسه می كنيم؛ می توانيم بگوييم فلسفه الف با فلسفه 
ب متضاد است. مثلاً فلسفه ماترياليسم و فلسفه الهی هر دو فلسفه 
هستند. می گوييم فلسفه ماترياليسم با فلسفه الهی تضاد دارد، اما در 
نگاه كلان در هر دو چون از متد تعقلی استفاده  شده، اسمش فلسفه 

است. اين فلسفه الهی است، آن فلسفة ماترياليستی است.
سمات: رسيديم به اين ادعا كه تفلسف مساوى با تعقل 
اسـت.اگر بخواهم واضح تر سئوال كنم بايد بگويم اگر 
كسانى با چيدن براهينى با همان تعقّل و عقلانيت برسند 
به اينكه مثلاً  فلسـفه اسـلامىِ موجود خـلاف عقلانيت 
اسـت، مثلاً ضد عقلانيت است، اصلاً دچار توهّم است، 
آيـا مى توانيم همان سـتايش هايى را كه نثار تفلسـف و 
تعقـل مى كنيم نثار ايـن نوع تعقّل هم كنيـم يا نه اصلاً 
متصوّر نيسـت كه كسـى با تعقّل و عقلانيتّ شروع كند 
و به ضديتّ با فلسـفه برسد. چه فلسفه مشاء يا فلسفه 

اشراق و يا فلسفه ملاصدرا.
ــات تعقّل و مراتب تعقّل،  ــم اين را می گذارم درج  ببينيد؛ من اس
ــما می آيد مثلاً با تعقّل می رسد به  ــی كه به فرموده ش يعنی آن كس
ــفه اسلامی خلاف عقل است، می گوييم تو در مرتبه ای از  اينكه فلس
ــتی كه اين مرتبة نازله اش است. تعقل مراتب ديگری هم  تعقل هس
دارد؛ تو اگر به آن مراتب بالاتر دست پيدا كنی نتيجه می گيری كه  

فلسفه اسلامی عقلانی است. پس تعقل مراتب دارد.
سـمات: در اينجا دو مشكل به نظر مى رسد. وقتى بحث 
مراتـب را مطرح مى كنيد على القاعـده نبايد بين مراتب 
تعارض باشد. ممكن اسـت مثلاً بگوييم مرتبه پايين تر 
سهم كمترى از حقيقت دارد مرتبة بالاتر سهم بيشترى. 
ولى اگر قرار باشـد مراتب با هم تعارض داشته باشند، 
اين ديگر بحث مراتب نيسـت. ضمن اينكه طرف مقابل 
هـم مى تواند هميـن ادّعا را كند و بگويـد از كجا معلوم 
اسـت كه عقلانيت من كه فلسـفه را ردّ مى كنم و توهم 
مى دانـم، مرتبه نازل عقلانيت اسـت و شـما كـه تأييد 

 غرويان: گاهى يك كسـى از ترس جانش يا از ترس مردم با فلسـفه مخالفت كرده است. حضرت امام 
رضوان االله عليه در كتاب معاد شان مطرح مى كنند كه بعضى از فلاسفه از ترس عامّه مردم مى ترسيدند 
نظر حقيقى و باطنى خودشان را صريح و شفاف بگويند، چون عامّه پذيرش اين حرف ها را نداشت، آنها 
تقيـه مى كردنـد. در مورد مرحوم فيـض هم من خودم [كتاب] علم اليقين ايشـان را درس مى دهم. اين 

نسبت هايى را  كه گاهى به ايشان مى دهند من قبول ندارم؛
سـمات: يك كسـى مثل مرحوم مجلسـى كه آن همه در بحار يا در آثار ديگرشان به فلاسفه مى تازند و 
انتقاد مى كنند، از سر تقيه و ترس از عوام بوده است؟ حتى مواضع ضد فلسفه اى كه امثال مرحوم علامه 

حلى و بسيارى از علما و فقهاى شيعه داشته و دارند، نيز از سر تقيه بوده است؟

اشاره
ــبت آن با معارف قرآن و عترت  ــی فلسفه و نس نقد و بررس
ــلام از جمله موضوعات مورد توجه نشريه سمات  عليهم الس
ــت. در همين مسير به سراغ حجت الاسلام و المسلمين  اس
محسن غرويان از مدرسين فلسفه در حوزه علميه قم رفتيم 
ــتيم. آنچه در زير از نظر می گذرانيد،  و با وی به گفتگو نشس
ــويم  ــت. در همين جا ياد آور می ش ــل اين گفتگو اس ماحص
ــالی پيرامون اين گفتگو  ــمات از نقدها و مطالب ارس که س

استقبال می کند.
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مى كنيد، مرتبه عالى است. اين اوّلِ بحث و نزاع است.
ــما مى فرماييد كه دو تا مرتبه  ــارض با تفاوت فرق مى كند. ش  تع
ــه  ــا يكديگر تعارض دارد ولى من مى گويم نه، تفاوت دارد. هميش ب
ــت. به اصطلاح مى گويند درجات معرفت  تفاوت لزوماً تعارض نيس
ــت؛ مثل آن درجاتى كه مثلاً در منطق، بعد فلسفه و بعد عرفان  اس
ــرى مطرح مى كنيم. مى گوييم يك طلبه اى كه منطق مى خواند،  نظ
ــب كرده، بعد فلسفه مى خواند  اين الآن يك درجه اى از تعقّل را كس
ــفه  ــت. بعد از فلس ــت ولى يك مرتبه بالاتر اس باز همان تعقّل اس
مى افتد در عرفان نظرى و مثلاً بحث عليّت را برمى گرداند به بحث 
ــت  ــأّن و ظهور و تجلىّ. مى گوييم اين هم درجه اى از تعقّل اس تش
ــد تعارض  ــى كه به نظر من به درجات بالا برس امّا درجه بالاتر. كس
نمى بيند. البته كسى در مراتب پايين باشد ممكن است تعارض ببيند 
ــفه و عرفان تعارض مى بينند ولى يك  كما اينكه بعضى ها بين فلس

عارف سطح بالاى از تعقّل بين اين دو تعارض  نمى بيند. 
سـمات: به نظر مى رسد اينجا از مصاديق تعارض است 
نه تفـاوت. يعنى بالاخره يك عالـم و متفكرى مى گويد 
كه فلسـفه توهّم و باطل اسـت و با مبانى برهان و وحى 
سـازگار نيسـت. ضمن اينكه كسـانى هم بودند كه اين 
مراتب را طى كردند و سـال ها در وادى فلسفه و عرفان 
خواندند و نوشـتند و تأليف كردند و بعد نفى كردند مثل 
مرحـوم فيض. آيـا مى توانيـم بگوييم آنجا كـه مرحوم 
فيض اعلان جدايى و بازگشـت و اسـتبصار از فلسـفه 
مى كند، مثلاً يك مرتبة نازله اى از تعقل است و تعارضى 
در كار نيست؟ وانگهى فيض همزمان از عرفان هم (كه 
شـما مى فرماييد مرتبه عالى است) اعلام برائت مى كند 

و يكسره بناى بازگشت به قرآن و عترت را دارد.  
ــما وارد يك وادىِ ديگرى شديد. موضع گيرى هاى افراد در    ش
مقابل فلسفه را  وقتى تحليل كنيم، ممكن است علل و انگيزه هاى 
ــى  ــت. گاهى يك كس ــد، همه اش علمى نيس ــته باش مختلفى داش
ــت.  ــفه مخالفت كرده اس ــش يا از ترس مردم با فلس ــرس جان از ت
ــان مطرح مى كنند  ــه در كتاب معاد ش ــرت امام رضوان االله علي حض

ــفه از ترس عامّه مردم  كه بعضى از فلاس
مى ترسيدند نظر حقيقى و باطنى خودشان 
ــون عامّه  ــفاف بگويند، چ ــح و ش را صري
ــت، آنها تقيه  پذيرش اين حرف ها را نداش
ــد. در مورد مرحوم فيض هم من  مى كردن
ــان را درس  خودم [كتاب] علم اليقين ايش
ــبت هايى را  كه گاهى به  مى دهم. اين نس
ــدارم؛ يعنى  ــان مى دهند من قبول ن ايش
ايشان صِبغه فلسفى اش در بحث ها بسيار 
بالاست. خيلى از تحليل هايى كه مى كند، 
تحليل هايى فلسفى است. از ايشان هم كه 
ــم، مى خواهم بگويم كه بايد ببينيم  بگذري
ــرايط  ــن مخالفت ها  براى چه بوده، ش اي
ــود. نكته ديگر  ــت. اينها بايد لحاظ بش زمان و مكانش چه بوده اس
اين است كه بعضى هايى كه به مراتب عالى رسيدند و بعد با فلسفه 
ــت كه جا ندارد  همه عمرِ آدم  ــان اين اس مخالفت كردند، منظورش
ــفه و قواعد فلسفه صرف بشود. بايد آدم مثلاً يك مدّتى در  در فلس
اينها سير كند، بعد بيايد در حال ديگرى و از فكر و قيل و قال  اينها 
خارج بشود. حال بعضى اين را به عنوان مخالفت آنها با فلسفه تلقى 
ــفه  كرده اند. آية االله جوادى آملى مى فرمودند كه منطق مقدمه فلس
است. فلسفه مقدمه عرفان نظرى است. عرفان نظرى مقدمه عرفان 
ــت. آنهايى كه به عرفان عملى و سير و سلوك مى رسند و  عملى اس
يك جذبه اى و حالى پيدا مى كنند، يكدفعه مى آيند مى گويند كه اى 

كاش عمرمان را صرف  منطق و بحث الفاظ نمى كرديم. 
سـمات: شـما واقعاً فكر مى كنيد كه مى شـود اين طور 
تحليل كرد؟ مثلاً يك كسـى مثل مرحوم مجلسى كه آن 
همه در بحار يا در آثار ديگرشـان به فلاسفه مى تازند و 
انتقاد مى كنند، از سـر تقيه و ترس از عوام بوده است؟ 
حتى مواضع ضد فلسفه اى كه امثال مرحوم علامه حلى 
و بسـيارى از علما و فقهاى شـيعه داشته و دارند، نيز از 
سـر تقيه بوده است؟ اساسـا در اينجا يك بحثى وجود 
دارد و آن اينكه اصلاً تاريخ تشيع، تاريخ تقابل با فلسفه 
اسـت. به اسـتثناى دو مقطع، فضاى حوزه هاى علميه و 
علماىِ ما، ضديتّ با فلسـفه بوده و اين ضديتّ از زمان 
امام صادق(ع) با شاگردشان هشام بن حكم با رديهّ اى 
كه بر ارسـطو دارد و در كتب رجالى آمده اسـت، شروع 
مى شود، بعد از آن فضل بن شاذان است  و بعد اكثريت 
قاطع علما تا به روزگار ما با فلسفه و نيز عرفان مصطلح 
مخالفت مى كنند كـه البته دو مقطع، يكى مقطع صفويه 
كـه جريان مرحوم ميردامـاد و ملاّصدرا بوده و در همان 
موقـع هم جريان مقابل آنها مثل مرحوم مجلسـى و ملاّ 
محمّدطاهر قمى بودند. حتى مرحوم شـيخ بهائى فلسفه 
را قوياً و صريحاً رد مى كند. و مقطع ديگر هم چهار پنج 
دهه اخير اسـت. آيا ما واقعـاً مى توانيم بگوييم كه اينها 
در مراتـب نازلـه از تعقّل قرار داشـتند و نزاع، نزاع بين 

غرويـان: بعضى هايى كه به مراتب عالى رسـيدند و بعد با فلسـفه 
مخالفت كردند، منظورشـان اين اسـت كه جا ندارد  همه عمرِ آدم 
در فلسـفه و قواعد فلسفه صرف بشود. بايد آدم مثلاً يك مدّتى در 
اينها سير كند، بعد بيايد در حال ديگرى و از فكر و قيل و قال  اينها 
خارج بشـود. حال بعضـى اين را به عنوان مخالفت آنها با فلسـفه 

تلقى كرده اند.
سـمات: شما رسـاله الانصاف مرحوم ملاّ محسـن فيض را ببينيد. 
اصلاً  قضيه حال و به مراتب بالا رسيدن و عبور از فلسفه به عنوان 
مرتبه پايين تر مطرح نيست، بلكه مساله صريحا نفى و طرد فلسفه 

و نحوى استبصار است.
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مراتب بوده و اصلا تفاوت بوده است و نه تعارض؟ 
مثلاً شـما رسـالة الانصاف مرحوم ملاّ محسن فيض را 
ببينيد. اصلاً  قضيه حال و به مراتب بالا رسـيدن و عبور 
از فلسـفه به عنوان مرتبه پايين تر مطرح نيسـت، بلكه 
مساله صريحا نفى و طرد فلسفه و نحوى استبصار است. 
ايشان در رسالة الانصاف مى گويد: «سبحان االله! عجب 
دارم از قومى كه بهترين پيغمبران را برايشان فرستادند 
به جهت هدايت، و خير اديان را بر ايشان ارزانى فرمود 
از روى مرحمت و عنايت، و پيغمبر ايشان كتابى گذاشته 
و خليفة دانا به آن كتاب ... به جاى خود گماشته و نصّى 
از جانـب حق، تـا حفاظت نورِ او تا قيـام قيامت باقى و 
تشـنگانِ علم و حكمت را بر قدر حوصله و درجه ايمان 
هر يك سـاقى باشـد. آنگاه گفت، من در ميان شـما دو 
گوهر گرانبها باقى مى گذارم كه اگر پس از من به آن دو 
چنگ زنيد هرگز گمراه نمى شـويد؛ يكى قرآن و ديگرى 
عترت و اهل بيتم. ايشان التفات به هدايت او نمى نمايند 
و از پـىِ دريوزگـى علم بر درِ امم سـالفه مى گردند و از 
نمِ جوىِ آن قوم اسـتمداد مى جوينـد و به عقول ناقصة 
خود اسـتبداد مى نمايند. همانا اين قوم گمان كردند كه 
بعضى از علوم دينيهّ اسـت كـه در قرآن و حديث يافت 
نمى شـود و از كتب فلاسـفه و متصوّفه مى توان دانست 

و از پىِ آن بايد رفت مسـكينانه؛ نمى دانند 
كـه خلل و قصور نه از جهت حديث و قرآن 
اسـت بلكه خلل در فهـم و قصور در درجة 
ايمان ايشـان اسـت و بالجملـه طائفه اى 
واجـب و ممكـن مى گوينـد و قومى علت و 
معلـول مى نامند و فرقـه اى وجود و موجود 
نـام مى نهند و من عِنـْدى را هر چه خوش 
آيد گويد و ما متعلمّان كه مقلدّان اهل بيت 
معصومين(عليهم السـلام) و متابعان شرع 
مُبينيم، سـبحان االله مى گوييـم، االله را االله 
مى خوانيـم و عبيد را عبيـد مى دانيم. [بعد 
مى آيد تا اينجا] نه متكلمم نه متفلسـف، نه 

متصوّف و نه متكلـّف بلكه مقلدّ قرآن و 
حديـث و پيغمبر و تابع اهل بيتم.»  ودر 
جاى ديگر از همين رساله مى گويد: «و 
چندى در طريق مكالمات متفلسفين به 
تعلـم و تفهـم پيمودم و يـك چند بلند 
پروازى هاى متصوفه در اقاويل ايشـان 

ديدم، فتمثلت بقول من قال:
خدعونى نهبونى اخذونى غلبونى 
 وعدونى كذبونى فالى من اتظلم»

  خوب اگر كسى گفت كه ايشان از باب 
تقيه اينها را گفته است، چى؟ 

سـمات:  يعنـى ما بـه همـه مى توانيم 
نسـبت تقيـه بدهيم؟ مثلاً اگـر مرحوم 
علاّمـه حلـّى هم  گفته فلسـفه جزء علومِ حرام اسـت، 
بگوييم تقيه كرده؟ ادعاى تقيه نياز به اثبات دارد و دليل 

مى خواهد.
ــتم، ولى تحليل خودم   حالا من نمى خواهم روى اين بحث بايس
ــيار  ــت كه فقهاىِ ما، علماىِ ما، محدثينِ ما، همه اينها بس اين اس
ــات پيغمبر و  ــتند كه مكتب اهل بيت و فرمايش ــه اين را داش دغدغ
ــود. چون اينها  ــلام و قرآن و حديث حفظ بش معصومين عليهم الس
ــت. از طرف ديگر، فلسفه با توجه به ريشه ها  سرمايه گرانبهايى اس
ــابى كه به يونان باستان و فلاسفه قبل از اسلام  و مبانى اش و انتس
ــطو و سقراط و ديگران داشته هم براى خودش  مثل افلاطون و ارس
ــتگاهى بوده كه تفسير هستى و عالم  يك حرف هايى بوده، يك دس
بوده است. علماى ما وقتى ديدند كه عده اى دارند كتاب هاى فلاسفه  
ــه مى كنند، گفتند كه نكند  ــد و حرف هاى آنها را مطالع را مى خوانن
ــفه ها و فيلسوفان، كم كم ديگر  ــراغ اين فلس افرادى كه مى روند س
ــث نخوانند يا اگر قرآن و حديث هم مى خوانند،  قرآن نخوانند، حدي
ــوفان و متصوّفه  بگذارند.  ــراى حرف هاى فيلس ــترى را ب وقت بيش
ــاره فرموديد، اينها گفتند چه كنيم، گفتند مخالفت  همان طور كه اش
ــفه، فلاسفه، متصوّفه و عرفا؛ شايد اين مخالفت كردن  كنيم با فلس
ــيعيان وقت بيشترى بگذارند  ــود كه ش ما و منع و نهى ما باعث بش

سمات: تنازل مى كنيم و مى گوييم فلسفه عقلانيت است. سؤال اين 
اسـت كه كدام نوع از فلسـفه عقلانيت است؟ مشّـايى يا اشراقى، 

ارسطويى يا افلاطونى، اصالت وجودى يا اصالت ماهيتى؟ 
غرويان: همه اش.

سمات: يعنى دو تا نظر متضاد و متناقض كه يكى به ديگرى مى گويد 
عليـل و ديگرى به او مى گويد واهى و متوهم  مى توانند هر دو عقلى 

باشند؟ 
غرويـان: بله، عرض كردم كه تعقّل و عقلانيت مراتب دارد، درجات 

دارد و من آن تعارض را قبول ندارم.

سـمات:  بسـيارى از علماء بيـن آنچه كه فلاسـفه به آن 
 رسـيدند، با آنچه قرآن و اهل بيت (عليهم السـلام) گفته 

اند، تعارض مى ديدند. 
غرويان:اگر تعارض باشد، بايد ببينيم حرف كدام فيلسوف 
با قـرآن و حديث منافـات دارد. يك وقـت مى خواهيد در 
مورد كليت فلسفه بحث كنيد، يعنى مثلاً كليّت راهى را كه 
ملا صدرا و ابن سينا و شيخ اشراق و فارابى و اينها رفتند 

محكوم كنيد، من نمى پذيرم.
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ــر كنند. من تحليلم  ــرآن و احاديث و روی آنها فك ــرای خواندن ق ب
ــت كه اين مخالفت های علماء، اين برگشت های علماء مثل  اين اس
ــی و ديگران، همه از باب آن دغدغه ای بوده  مرحوم فيض و مجلس
ــلام) داشته اند، نه اينکه  كه برای حفظ مكتب اهل بيت (عليهم الس
ــفه و باطل بودن حرف های  ــان، به دليل بطلان فلس مخالفت هايش
ــفه باشد؛ بله توی فلسفه حرف های باطلی هم هست. بالاخره  فلاس
ــت يا  با ماهيت؛ كه حالا  به نظر من آن هم  اصالت يا با وجود اس
ــومی در اين زمينه مطرح  ــت. خود من اخيراً نظريه س قابل بحث اس
كرده ام با عنوان اصالت ملکوت.  به نظرم می آيد كه دغدغه  علمای 
ــان حفظ مواريث اهل بيت (عليهم السلام) و  ما و انگيزة مخالفت ش
ــت؛ لذا آمده اند به اين شكل با فلسفه   ــنت بوده اس حفظ كتاب و س
ــت. آيا الآن بحث    مخالفت کرده اند، و الاّ دليلی بر بطلان آن نيس
ــان شناسی، در هستی شناسی، در  ــرِ اين است كه مثلاً در انس بر س
بحث های مبدأ و معاد، فلسفه و فلاسفه هر چه گفته اند باطل است؟ 
عرفان هر چه می گويد، حرف باطلی است؟ نه، اين مخالفت ها دليل 

بر بطلان نيست.
سـمات: به نظر شـما علماء در  فلسـفه و فلاسـفه چه 
مى ديدند كه چنين احساس خطر و نگرانى اى مى كردند؟ 
آيا متصور اسـت كه ما فلسـفه را حكمـت بدانيم، همان 
حكمت مورد سـتايش و سـفارش قرآن، بعد كسانى از 
علمـا بياينـد از اين حكمت و از اين علم حق احسـاس 
خطـر كننـد و بـه خاطر حفظ قـرآن و اهـل بيت(عليهم 
السـلام) اين طور واكنش هاى تند نشـان  بدهند؟ حتماً 
خطرى احسـاس مى كردند.اگر اين احساس خطر نبود 

كه نياز به اين واكنش هاى تند و شديد نبود.
ــت. من يك مثال می زنم.  ــكل اين نبوده اس  نه؛ به نظر من مش
پدری به پسرش يك سری توصيه ها و نصيحت ها می كند. می گويد، 
پسر جان اين طور كن. آن طور كن. با فلان نفر راه نرو. اين چنين 
زندگی كن. پسر می گويد باشد، ولی من بايد فكر كنم، تأمل كنم تا 
خودم به اين حرف ها برسم. پدر عصبانی می شود و می گويد، می دانم 

که تو آخرش، بعد از فكر هم به همين حرف های من می رسی. ولی 
ــر می گويد، خيلی خوب، ولی بگذاريد تا من بعد از فكر، خودم به  پس
ــما مثلاً به من بايد و نبايد كنيد و امر و  ــم. اينكه ش اين مطلب برس

نهی كنيد و بگوييد تعبد داشته باش. اينها را نمی پذيرم. 
من فكر می كنم كه فرمايشات معصومين(ع)، قرآن و حديث، همان 
ــدی است كه آنها برای انسان  لحاظ كردند و نتيجه  مصالح و مفاس
ــكام و عبادات. ولی خب،  ــه ما گفتند؛ در قالب  امر و نهی و اح را ب
ــفه برای آن كسی است كه فيلسوف است و می خواهد خودش  فلس
هم با تعقّل به اين نتيجه برسد.  يك عده ای از علما جوش می زدند، 
می گفتند آخرش با فلسفه می خواهی به اين حرف ها برسی،  از اول 
بيا همين ها را بپذير و دنبال آن نرو  و وقتت را تلف نكن. بعد ممکن 
ــی.  ولی فلاسفه می گفتند، نه، ما  ــت مثلاً به قرآن و حديث نرس اس
ــر كنيم. قرآن گفته  ــينيم روی آن فك خودمان هم می خواهيم بنش
ــد، حديث می گويد تأمل كنيد. « ولا تَقْف ما لَيس لك به  تفكر كني
ــم» دنبال چيزی كه علم نداری حركت نكن. من می خواهم علم  عل
پيدا كنم. من می خواهم خودم با تأمل، با تفكر فلسفی، با متد عقلی 
ــفه، بنابراين من منافاتی  ــم. اين می شود فلس و عقلانيت بهش برس

نمی بينم.
سمات: ولى بسيارى از علماء بين آنچه كه فلاسفه به آن 
 رسـيدند، با آنچه قرآن و اهل بيت (عليهم السلام) گفته 

اند، تعارض مى ديدند. 
ــوف با قرآن و  ــد ببينيم حرف كدام فيلس ــد، باي  اگر تعارض باش
ــفه  ــك وقت می خواهيد در مورد کليت فلس ــث منافات دارد. ي حدي
بحث كنيد، يعنی مثلاً كلّيت راهی را كه ملا صدرا و ابن سينا و شيخ 
ــراق و فارابی و مثلاً خواجه نصير و اينها رفتند محكوم كنيد، من  اش
ــوفی، به مطلبی رسيده و گفته است،  نمی پذيرم. اما اينكه يك فيلس
بايد مصداقی و موردی، مشخص كنيم که آن مطلب با كجای قرآن 

و حديث منافات دارد، در اين موارد بايد بنشينيم و بحث كنيم.
سـمات: فقها و علما و متكلمان شـيعه كليّت فلسـفه را 

بـه  هـم  اشـاره  اى  يـك  مـن  غرويـان:  
اصطلاحـات جوهر و عرض و جـزء و كل و 
اينجـور چيزها كنم كه در احاديث و روايات 
ما نيز هست. ما اگر بخواهيم اينها را تفسير 
كنيم، جز از راه فلسـفه و تعقّل راهى ندارد. 
خداوند مثلاً جوهر اسـت، عرض است؟  يا 

جوهر چيست؟ عرض چيست؟
سمات: اگر دينى براى فهم مبادى و مبانى 
و اصولـش نيازمند ابداعات ديگران آن هم 
مشـركان و كفار باشـد، اين دليل نقص آن 

ديانت است.
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ردّ مى كردند. مرحوم علاّمه حلىّ مى گويد فلسـفه حرام است. چطور راجع 
به يك علم مى شـود گفت حرام اسـت؟ حتى گاهى بعضى آقايان تعبير به 

كفريات مى كنند. 
ــت. علامه  ــفه واجب اس مه حلّی بگويد، ولی ملا صدرا هم می گويد فلس ــب، علاّ   خ

طباطبايی هم می گويد واجب است. 
سمات: عرض بنده اين است كه فضاى غالب در تاريخ تشيع و حوزه هاى 
علمى تشيع ضديت با فلسفه و نفى و طرد فلاسفه بوده است و معتقد بوده 
ا ند كه بسيارى از باورهاى فلسفه در تعارض با دين است... مثلاً در بحث 

حدوث و قدم عالم.
ــواهدی دارم كه  ــول ندارم. من هم ش ــه فضای غالب بوده، قب ــما را ك ــن تعبير ش  م

جريانات قوی ای در حمايت از تعقّل و نگاه تعقّلی بوده است.
سمات: برگشتيم به اوّل بحث كه آيا تفلسف مساوى با تعقّل است يا نه؟ با 
اجازه سراغ موضوع ديگرى مى رويم. آيا شما با اين ديدگاه موافقيد كه بنى 
اميه و بنى عباس فلسـفه را براى مقابله با اهل بيت عليهم السـلام ترجمه 
كردند و در واقع آن چيزى كه مأمون نامش را بيت الحكمه گذاشـت، يك 
نوع تقابل با بيت العتره بود؛ يعنى وقتى اهل بيت عليهم السلام را به لحاظ 
سياسـى خانه نشـين كردند و قدرت را از آنها گرفتند، جامعه نمى توانست 
در يك خلأ فرهنگى رها شـود. بايد يك جورى تغذيه  مى شـد. اينها براى 
اينكـه ايـن خلأ را پر كننـد و با اهل بيـت تقابل كنند، از زمـان بنى اميه و 
دوران خالـد بن يزيد (طبق بعضى از نقلهاى تاريخى) ترجمه متون يونانى 
و فلسـفى شروع مى شود و زمان مأمون اوج مى گيرد،  آيا  حضرت عالى با 

اين نگاه موافقيد؟
 حالا من يك سؤالی از جنابعالی دارم. آيا شما موافقيد که بعضی از مكتب های فقهی 
ــای ظالم و جائر برای مقابله با مكتب  ــلام و حكومت ه را مخالفين اهل بيت عليهم الس
فقهی اهل بيت درست كردند يا نه؟ مثلاً ابو حنيفه  ها و امثال آنها كسانی بودند كه از قبل 

حكومت حمايت می شدند؟ 
سمات: بله، موافقم

ــفه نيست؛ يعنی حكومت های ظالم و جائر هميشه از علما و   پس اين منحصر به فلس
دانشمندان برای مقابله استفاده می كردند و اين منحصر به فقه يا فلسفه نيست. 

سـمات:آن فقهى كه محصول ابداع و مورد حمايت خلفاى جور بوده اسـت 
هم رد مى شـود، مثل فقه ابوحنيفه و ديگران و ما آنها را قبول نداريم. البته 

يك مقدار هم ماهيت فقه و فلسفه فرق مى  كند.
 پس آن بخشی از فلسفه كه توسط بنی اميه يا حكومت های جائر ديگر در طول تاريخ  
برای ضديت با اهل بيت ساخته شده است، آن را ما محكوم می كنيم نه همه فلسفه را.

سـمات: فرق فقه اهل سـنت با فلسفه اين اسـت كه خاستگاه  فقه، قرآن 
و سـنت نبوى اسـت. منتها به خاطر آن كه آنها از مرجعيت علمى اهل بيت 
عليهم السـلام فاصله گرفته اند در بسـيارى از موارد نه از قرآن به درستى 
مى توانند اسـتنباط كنند و نه از سـنت نبوى و البته مجعولات فراوانى هم 
در سـنت نبوى موجود در دسـت آنها وجود دارد. امّا ماجراى فلسـفه فرق 
مى كند. خاسـتگاه فلسـفه، يونان و يك فرهنگ و تمدن غير دينى و شرك 

آلود است. 
ــت و تعقّل و عقل هم موهبت الهی است. عقل يكی  ــتگاه   فلسفه  عقل اس  نه، خاس
ــت. مگر ما نمی گوييم كتاب و سنت و عقل و اجماع. در فقه هم عقل  از منابع فقه ما اس

يک منبع است. ما برای همان عقلی كه منبعيت دارد، اعتبار قائليم.
ــاره  ای هم به اصطلاحات جوهر و عرض و جزء و كل و اينجور چيزها کنم  من يك اش

اصلاً  مـن  غرويـان: 
معتقدم كه فلسفه در 
قرآن و نهج البلاغه و 
قرآن  اسـت.  حديث 
هـو الاوّل  مى گويـد 
تفسـير  اين  والآخر؛ 
فلسـفى مى خواهد و 
جز تفسـير فلسـفى 
نمى تواند اين را معنا 

كند. 
اينها  فلسفه  سمات: 
را از معنـاى صحيـح 
خـــودش منحـرف 
كرده است. هو الاول 
و الاخـر و الظاهـر و 
الباطـن بـه مفهـوم 
وحدت وجود نيست.

غرويـان:  ولى به هر 
حال آن فردى هم كه 
مى كند،  رد  را  فلسفه 
دارد از متـد فلسـفى 

استفاده مى كند.
نفـس  آيـا  سـمات: 
هـو  بمـا  تفلسـف 
تفلسـف (مثـل هنـر 
ارزش  هنـر)  بـراى 

است؟ 
غرويـان: بله، از يك 
اسـت.  ارزش  جهت 
خداوند  اينكـه  براى 
تامّل  و  فكـر  فرموده 
كنيـد. أفـلا تعقلون. 

أفلا تتفكّرون.
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كه در احاديث و روايات ما نيز هست. ما اگر بخواهيم اينها را تفسير 
كنيم، جز از راه فلسفه و تعقّل راهی ندارد. خداوند مثلاً جوهر است، 

عرض است؟  يا جوهر چيست؟ عرض چيست؟
سـمات: اگر دينى براى فهم مبـادى و مبانى و اصولش 
نيازمند ابداعات ديگران آن هم مشـركان و كفار باشد، 

اين دليل نقص آن ديانت است.
ــت. بحث متد فلسفه  ــت، بحث تعقل اس  اصلاً بحث يونان نيس
ــت، نظريات فيثاغورث و  ــت. اصلاً رياضيات هم همين طور اس اس
ــتان دارد؛ پس  ــه در يونان باس ــر و مثلثات و اينها ريش ــس و جب تال
ــف مكتب اهل بيت  ــه در يونان دارد مخال ــم چون اينها ريش بگويي

عليهم السلام است. اين چنين نيست.
سـمات: رياضيات با فلسفه تفاوت  دارد. مسائل و قواعد 
رياضـى و جبر و مثلثات عمدتا مبتنـى بر يقينيات عقلى 
اسـت و به همين دليل مورد اختلاف و رد و انكار علماى 
رياضـى هـم  نيسـت و اين كه ايـن علـوم از ابداعات 
يونانيـان اسـت را بنده قبول ندارم و معتقدم كه منشـأ 
همه علوم مطلوب و مشـروع، انبيـاى الهى بوده اند، اما 
فلسـفه مبتنى بر يقينياتى چـون قواعد رياضى  و جبر و 
هندسـه نيسـت و آكنده از تعارضات و خيـال پردازى و 

توهم است.
ــم و خيال پردازی  ــفه توه ــما بايد اثبات كنيد كه كجای فلس  ش
است. يعنی نزاع برمی گردد به اينكه عقل چيست و عقلانيت چيست 

و تعقّل چيست؟
سـمات: بنده فرضـا تنـازل مى كنم و مى گويم فلسـفه 
عقلانيت اسـت. سؤال اين است كه كدام نوع از فلسفه 
عقلانيـت اسـت؟ مشّـايى يـا اشـراقى، ارسـطويى يا 
افلاطونـى، اصالـت وجودى يا اصالـت ماهيتى؟ با توجه 
به اينكه به گفته اسـاتيد فلسـفه وقتـى اصالت وجودى 
مى شـويم، يك بناىِ فلسـفى از توى آن بيرون مى آيد و 
وقتى اصالت ماهيتى مى شـويم يك بناىِ فلسـفىِ ديگر 
پيدا مى شود. شـما كه مى فرماييد فلسفه مساوى است 
با تعقّل و عقلانيتّ، كدام فلسفه مساوى است با تعقّل و 

عقلانيت، كدام يك از اين فلسفه ها عقلانى است.
  همه اش.

سـمات: يعنى دو تـا نظر متضاد و متناقـض كه يكى به 

ديگـرى مى گويد عليل و ديگرى بـه او مى گويد واهى و 
متوهم1 مى توانند هر دو عقلى باشند؟

ــه، عرض كردم که تعقّل و عقلانيت مراتب دارد، درجات دارد   بل
و من آن تعارض را قبول ندارم. 

سـمات: آيا بين اصالت وجـود و اصالت ماهيت تعارض 
نيست؟

 نه آقای فياضی قائلِ به هر دویِ آنهاست.
سمات: آن مى شود نظر سوم و مشكل را حادتر مى كند؛ 
شما هم نظريه اصالت ملكوت را داريد كه مى شود نظريه 

چهارم. آيا بين اين  چهار نظر مخالفتى نيست؟
 من الآن در مقام اين هستم كه از اصل متد تعقّلی و از روش های 
فلسفی دفاع كنم. يعنی من معتقد نيستم كه فلسفه و هر چه به نام 
ــت را بايد بياندازيم دور. من اصلاً معتقدم كه فلسفه در  ــفه اس فلس
ــت. قرآن می گويد هو الاول والآخر؛  قرآن و نهج البلاغه و حديث اس
ــير فلسفی نمی تواند اين را  ــير فلسفی می خواهد و جز تفس اين تفس
ــاع ضدين و اجتماع  ــر و الباطن، در ظاهر اجتم ــا كند. هو الظاه معن

نقيضين است ولی فلسفه آن را حل می کند.
سـمات: مخالفان فلسـفه مى گويند  فلسـفه اينها را از 
معنـاى صحيح خودش منحرف كرده اسـت. هو الاول و 
الاخر و الظاهر و الباطن به مفهوم وحدت وجود نيست.

ــفه را رد می كند، دارد از  ــی به هر حال آن فردی هم كه فلس  ول
متد فلسفی استفاده می كند.

سـمات: آيا نفس تفلسف بما هو تفلسف (مثل هنر براى 
هنر) ارزش اسـت؟ يعنى اينكه ما بنشـينيم فكر كنيم و 
چيزهايـى توليد كنيم ولو اينكه به چهـار تا نظر مخالف 
و متضـاد برسـيم كه هر كـدام، ديگـرى را رد و تخطئه 

مى كند، نفسِ اين ارزش است؟ 
ــت. برای اينكه خداوند فرموده فكر و  بله، از يك جهت ارزش اس

رون. تامل كنيد. أفلا تعقلون. أفلا تتفكّ
سـمات: آيـا فرموده بنشـينيد فكر كنيد، ولـو به نظرات 
متضاد برسيد و رودرروى همديگر قرار گيريد و در واقع 

هر كسى ديگرى را نفى كند؟
١ . اصالت وجودی ها می گويند: ان الوجود عندنا اصيل ـ  دليل من خالفنا عليل و اصالت 

ماهيتی ها می گويند: 
 ان الاصيل عندنا ماهية ـ دليل من خالفنا واهية

سمات:  مثال ديگر معاد است. آقايان در فلسفه  به نفى معاد جسمانى مى رسند. 
غرويان: نه نرسيدند.

سمات: شهيد مطهرى مى گويند معادى كه ملاصدرا مطرح مى كند، معاد قرآن نيست. آيت االله سبحانى 
مى گويند معاد ملاصدرا معاد قرآن نيست.

غرويان: ولى امام خمينى(ره) مى گويند معاد ملاّ صدرا درست است.
سمات: اتفاقاً  امام خمينى در كتاب چهل حديثشان، هفت بار از ملاّ صدرا نام مى برند. چهار جا البته از 
ايشان تجليل مى كنند. سه جا ايراد اساسى به ملاصدرا مى گيرند. يكى در مقوله بهشت و جهنم است 

كه ملاصدرا  مى گويد بهشت و جهنمّ از مقوله ادراك است و اصلاً عينيتّ ندارد.
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ــتفاده كنيد، در  ــما از اين انرژی تعقّلی تان اس  بله . اصل اينكه ش
واقع شكر نعمت الهی است.

سمات: حتى اگر به نظريات باطل برسيم؟
ــخص  ــيم، بايد مصداق باطل را مش ــه به نظريه باطل برس  اينك

كنيم.
سمات: بالاخره از اصالت وجود و اصالت  ماهيت، حداقل 
يكى اش باطل است. كسـانى هم مى گويند هر دو باطل 

است. 
ــفی نرويم، از   حالا چه كنيم؟ يعنی بر فرض بخواهيم از راه فلس

راه تعقّلی نرويم، چه بايد بكنيم؟
سمات: از راه تعقّل صحيح و درست مى رويم. 

ــش داوری هم می كنيد و  ــما باز هم می گوييد تعقّل. يك پي   ش
می گوييد تعقّل درست آنی است كه من می گويم.

ــت چيست؟ مثلاً ملاّ صدرا تعقّلش نادرست است؟  ملاك تعقّل درس
ــت است؟ تعقّل کی  ــت؟  شيخ اشراق نادرس ــينا نادرست اس ابن س
ــول دكارت  ــت دارند. به ق ــت؟ همه ادعای تعقّل درس ــت اس درس
ــت.  ــكايت نبرده اس ــت، هيچ كس به خدا از عقل خودش ش هيچ وق

انگار همه خودشان را عاقلِ تام می دانند. 
سمات: تعقل درست يعنى آنجا كه يقين عقلى وجود دارد 
(نه يقين هاى موهوم و به اصطلاح روانى و روانشناختى) و 
جز از سر سفسطه نمى توان در آنها خدشه اى وارد كرد، 
بـه آن ملتزم مى شـويم و در حيطه هايى كه چنين يقينى 
با عقل دسـت يافتنى نيسـت به سـراغ وحى مى رويم. 
حداقـل يكى از ملاك هـاى تعقّل درسـت مى تواند اين 
باشـد كه آنچه ما به آن مى رسـيم، در تعارض با معارف 
قرآن و اهل بيت عليهم السـلام نباشد. اينكه فلسفه بر 
خـلاف همه اديـان و نصوص صريح قرآنـى و روايى به 

قِدَم عالم مى رسد، اين تعارض است.
 نه تعارض نيست.

سـمات: چطور تعارض نيست. به تعبير مرحوم مجلسى 
و متكلمان شـيعه اعتقـاد به حدوث عالـم از ضروريات 

همه اديان است. 
 خوب حدوث و قدم را چه معنا می كنيد؟

سـمات: بله ممكن اسـت معنايى خود سـاخته بر لفظى 
تحميل كنيم و بعد مثلا بگوييم مقصود از حدوث، حدوث 

ذاتى است. اما آيا حدوث ذاتى واقعاً مشكل را حل كرده 
است؟

 بله حل كرده است.
سمات: اين همه در روايات مى گويند «كان االله و لم يكن 
معه شـىء» يا «من خلق الاشياء من العدم» ؛ تمام اين 

تصريحاتى كه در روايات داريم، حدوث ذاتى است؟
ــدم در ذاتش و در  ــر كاری كند، ع ــی ممكن الوجود ه ــه. يعن  بل
ــدمِ در مرتبه  ــبوق به ع ــت.  يعنی وجودش مس ماهيتش افتاده اس

ذاتش است.
سـمات: نتيجه اين قول نفى آفرينش و خالقيت خداوند 
است كه معنايى جز مسبوقيت مخلوق به عدم و نيستى 
واقعى  و نه نيستى ساخته و پرداخته فلسفه ندارد. مثال 
ديگر معاد است. آقايان در فلسفه  به نفى معاد جسمانى 

مى رسند. 
 نه نرسيدند.

سـمات: شـهيد مطهرى مى گويند معـادى كه ملاصدرا 
مطـرح مى كنـد، معاد قرآن نيسـت. آيت االله سـبحانى 

مى گويند معاد ملاصدرا معاد قرآن نيست.
 ولی امام خمينی(ره) می گويند معاد ملاّ صدرا درست است. شما 
ــبحانی و آقای مطهری را مطرح می كنيد. من  از اين طرف آقای س

هم از آن طرف، امام خمينی(ره) را مطرح می كنم.
سـمات: بهتر اين اسـت كه به كلمات ملاّ صدرا مراجعه 
كنيـم.  ملاّ صـدرا در يكى از مباحثش  بهشـت و جهنمّ 
را از مقولـه ادراك مى دانـد. اتفاقاً  امام خمينى در كتاب 
چهل حديثشـان، هفـت بار از مـلاّ صدرا نـام مى برند. 
چهار جـا البته از ايشـان تجليل مى كنند. سـه جا ايراد 
اساسـى به ملاصدرا مى گيرند. يكى در مقولة بهشـت و 
جهنم اسـت كه ملاصـدرا  مى گويد بهشـت و جهنمّ از 
مقولة ادراك اسـت و اصلاً عينيتّ ندارد. شما ادراكِ أمرِ 
خوب مى كنيد مى شـود بهشت و ادراك امر شر مى كنيد 
مى شود عذاب و جهنم. امام مى گويند اين چه فرمايشى 
اسـت؟ لازمه اين حرف اين اسـت كه اين همه آيات و 
رواياتى كه سـخن از عينيت بهشـت و جهنم و فاكهه و 

حور و... مى كنند را بايد كنار بگذاريم.
 مگر ادراك عينيت ندارد؟

سـمات: آيا بالاخره شـما با اين حرف موافق هستيد كه كسـانى فلسفه را وارد عالم اسلام كردند، براى 
بستنِ درِ خانة اهل بيت عليهم السلام بوده است؟ 

غرويان: چه كسانى وارد كردند؟
سمات: بنى اميه و بنى عباس.

غرويان: ممكن است بخشى از فلسفه را آنها وارد كرده باشند، يا مثلاً انگيزه شان اين بوده است
سمات:  اصلاً جريان ترجمه متون يونانى را بنى اميه و بنى عباس در عالم اسلام شروع كردند.

غرويان: من منكر اين نيستم، واقعيت هاى تاريخى را كه نمى شود منكر شد. امّا اين حرف ها چه دلالتى 
دارد؟ يعنى دلالت بر محكوميت فلسفه دارد؟
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سـمات: يعنى اينكه ما ادراك مى كنيم كه داريم سـيب 
مى خوريم و اين مى شـود بهشـت!. و سـيبى در واقع و 

عالم خارج از ذهن و ادراك ما وجود ندارد؟
 چرا ، وجود دارد

سـمات: امـام(ره) از چـه منظرى بـه ملاّ صـدرا  ايراد 
مى گيرد؟

 شما وقتی در عالم رؤيا می بينيد داريد سيب می خوريد، آن سيب 
واقعيتی متناسب با عالم رؤيای شما ندارد؟ واقعيت دارد.

سـمات: يعنى آنچه قرآن دربارة بهشـت و جهنمّ گفته، 
واقعيتّى از نوع  رؤيا است؟ 

 نه اسمش را رؤيا نمی گذارم. واقعيت عينی است. 
سـمات: اين كه بگوييـم رؤيا هم نوعى واقعيت اسـت 

مشكل را حل كرده ايم؟ 
ــما واقعيت را چه  ــس ما بايد در درجات واقعيت بحث كنيم. ش  پ

می دانيد؟ عينيت را چه می دانيد؟ عينيت يعنی اين سيب؟
سـمات: عينيـّت يعنى اين كه الآن در محضر شـما اين 

سيب را برمى دارم، گاز مى زنم و مى خورم.
 خيلی خوب، در عالم رؤيا هم گاز می زنيد.

سـمات: اين دو چيز اسـت. آن رؤيا است و من در واقع 
سـيبى نخـورده ام. اما اين واقعيتّ اسـت و من سـيبى 

خورده ام.
 آن هم واقعيت به حسب خودش است 

سمات: توهم و خيال نيز با معناى شما از واقعيت، نوعى 
واقعيت است و با اين وجود اشكالى هم به سوفسطاييان 
وارد نيست كه مى گفتند: كلما فى الكون وهم او خيال او 

عكوس فى المرايا 
 من ملتزم به اين هستم كه معاد جسمانی واقعيت دارد. ملاّ صدرا 
ــن را می گويد. امام خمينی هم همين را می گويد. می گويد  هم همي
ــا درجة واقعيت و  ــت دارد. عينيت هم دارد، ام ــمانی واقعي معاد جس
ــيبِ محسوسی كه مثلاً دويست  عينيتش با عينيت و واقعيت اين س

گرم وزنش است، تفاوت می كند.
سمات: خيال واقعيتّ ندارد؟

ــت.  ــث تخيل نيس ــا بح  اينج
ــمش را خيال می گذاريد؟  چرا اس
ذومراتب  واقعيت  ــت.  اس واقعيت 
ــان چندين جسم دارد،  است. انس

يك جسم ندارد.
بـه  مى گرديـم  بـر  سـمات: 
بـه  خمينـى  امـام  اشـكالات 
يـك  امـام(ره)  ملاصـدرا. 
جـاى ديگر كـه به مـلاّ صدرا 
ايـراد مى گيرند اين اسـت كه 
مى گويند، شما همه فرشتگان 
را مجرّد دانستيد و حال اينكه 
بـه تصريـح قـرآن و روايات، 
حداقل بخشى از فرشـتگان تجرّد ندارند، (اولى اجنحه 
مثنى و ثلاث و رباع). اشـكال سـوم ايشان به ملا صدرا 
اين اسـت كه ملاصدرا تسـبيح موجودات را تسـبيح و 
نطـق تكوينى مى دانـد. امام مى گويد نـه، نطقِ تكوينى 
نيسـت بلكه اينها واقعاً نطق مى كنند، ولى ممكن اسـت 
نوع نطق آنها با نوع نطق ما فرق كند. مى خواستم بگويم 
يك كسـى مثل حضرت امام هم سـفت و سخت به ملا 
صدرا ايراد مى گيرد و اشكال مى كند. بنابراين بحث ها و 
نزاع ها خيلى جدّى اسـت. اين نيسـت كه بگوييم كه دو 
نحوِ تعقّل است. دو نوع نگاه است و هر دوى آن درست 

است. بالاخره يكى از اينها درست است و يكى غلط؛ 
 نه، من نمی گويم يكی درست است، يكی غلط است. من می گويم، 
ــت است و ديگری درست تر است. يكی مطابقتش با واقع  يكی درس

كمتر است و يکی بيشتر .
سمات: اين فرمايش شما  با نسبيتِ معرفت چه تفاوتى 

دارد؟
ــدارد. اينها  ــكلی ن ــتيم. اين هيچ مش ــبيت را ملتزم هس  اين نس
ــت. مگر نمی گويند  ــهود اس ــت. اينها درجات ش درجات معرفت اس
ــه فرمايش آيت االله  ــهود (ب ــهود  مراتب دارد. علم حضوری و ش ش

مصباح) مراتب دارد.
سـمات: در بحث مراتب، آيا مى تـوان گفت كه من يك 

مرتبه اى را تأييد مى كنم و يك مرتبه اى را انكار؟  
ــت آقا! درجة عميق ترِ مسئله است. من اسمش را انكار   انكار نيس
ــما مطرح كرديد. الآن  نمی گذارم. حالا برگرديم به بحث معاد كه ش
يکی از  درس های من معاد است و يك مقاله ای را راجع به عناصر 
ــاد تنظيم كرده ام.  ــة امام خمينی در باب مع ــیِ انديش و اركان اصل
ــه های اخلاقی و عرفانی حضرت  ــن مقاله را من به كنگرة انديش اي
ــد ارائه دادم و در  ــال پيش در قم برگزار ش ــه س امام هم كه دو س
ــه الان برای  ــت. درس و بحثی هم ک ــده اس ــد دومِ آن چاپ ش جل
ــت. من فكر می كنم كه بحث معاد  طلبه ها می گويم، بحث معاد اس
ــود و اين نسبت هايی را كه مثلاً به ملاّ  به اين راحتی ها حل نمی ش
صدرا می دهند كه ايشان منكر معاد جسمانی است درست نيست. به 

غرويـان: يـك رسـاله اى علامه حسـن زاده آملى دارند به نـام «وحدت 
از نـگاه عارف و حكيـم». در مقدمه اش مى گوينـد، در فضيلت و عظمت 
ارسطو همين بس كه امام صادق عليه السلام از او ياد كردند. يعنى اسم 

ارسطو را بردند و حديثى را در اين زمينه آوردند. 
سـمات: آنچه امام صادق عليه السلام در توحيد مفضّل راجع به ارسطو 
گفته اند، هيچ چيزى بيش از اين نيسـت كه ارسـطو يك حرف درستى 
زده اسـت. ما هم ادّعايمان اين نيسـت كه هر آنچه ارسـطو و افلاطون 
گفته اند غلط اسـت. همه فرق و مكاتب ضاله و منحرف در عالم حرف و 

سخن درست دارند. 
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فرمايش امام خمينی، فهميدن حرف ملاّ صدرا مشكل است و الاّ او 
منكر معاد جسمانی نيست.

سـمات: بسـيار خوب. پس شـما هم دغدغه جسمانى 
بودن معاد را داريد و نمى توانيد با واقعيت دانستن رؤيا و 
ادراك امر خير و شر مساله را حل شده بدانيد. برگرديم 
بـه سـؤال قبلى. آيـا بالاخره شـما با اين حـرف موافق 
هسـتيد (چون اين حرف را مثلاً مرحوم آقاى طباطبايى 
و حضرت آقاى مصباح پذيرفته اند) كه كسانى فلسفه را 
وارد عالم اسـلام كردند، براى بسـتنِ درِ خانة اهل بيت 

عليهم السلام بوده است؟ 
 چه كسانی وارد كردند؟

سمات: بنى اميه و بنى عباس.
ــفه را آنها وارد كرده باشند، يا مثلاً  ــت بخشی از فلس  ممكن اس

انگيزه شان اين بوده است
سمات:  اصلاً جريان ترجمه را بنى اميه و بنى عباس در 

عالم اسلام شروع كردند.
ــتم، واقعيت های تاريخی را كه نمی شود منكر   من منكر اين نيس

ــد. اما اين حرف ها چه دلالتی  ش
ــی دلالت بر محكوميت  دارد؟ يعن

فلسفه دارد؟
فلسفه  در  يعنى  سـمات: 
چه ديدند كه رفتند سراغ 
آن كـه بـا ترويـج آن، با 
السـلام  عليهم  بيت  اهل 

ستيز كنند. 
ــران،  ــگاه را در اي ــلاً دانش  مث
ــرای مبارزه  ــتعمار ب می گويند اس
ــت كرد،  با حوزه های علميه درس
ــابق  ــگاه معقول و منقولِ س دانش
ــگاه ها، در  ــن دانش را. الآن در اي
است  دانشجو  اسلامی،  جمهوریِ 

ــالا چون آنها آوردند،  ــون هم می روند تدريس می كنند. ح و روحاني
پس هر چه الآن در اينجا هست محكوم است.

سـمات:  بله، اتفاقاً  دانشـگاه و نوع سلوك علمى آن به 
خصوص در علوم انسانى شديدا قابل بحث است . نظام 
تعليم و تربيت مدرن از غرب وارد شـده است. مدارس 
جديـد براى مقابله با فرهنگ دينى درسـت شـد. بدون 
شـك الآن هم بـه همين دليل كه خاسـتگاهش غرب و 
مدرنيسـت بوده، برآيند نهايىِ اين نظام تعليم و تربيت 

به نفع دين نيست.
 پس چرا درِ دانشگاه ها تخته نمی شود؟

سمات: خيلى چيزها در كشور وجود دارد كه دينى نيست 
و درش تخته نمى شـود. بنده هم اصلا نظرم اين نيست 

كه درش تخته شود. آن بحث ديگرى است.
ــان انگيزه هایِ  ــد هم ــی تايي ــت. يعن ــد اس ــت تايي ــن علام  اي

استعمارگران!!
سـمات: به خاطر اينكه بسـيارى از مسـئولينِ ما چنين 
تحليلى ندارند. آنها نظام تعليم و تربيت مدرن را ماهيتاً 
و جوهراً سكولار نمى بينند. اين نگاهى كه من مى گويم، 
نظام تعليم و تربيتِ مدرن را از همان دبستانش سكولار 

مى بيند. 
ــم بحث های علمی بايد با همان متد علمی اش پيش   من می گوي
ــن زاده آملی دارند به نام «وحدت از  برود. يك رساله ای علامه حس
نگاه عارف و حكيم». در مقدمه اش می گويند، در فضيلت و عظمت 
ــم  ــام صادق(ع) از او ياد كردند. يعنی اس ــطو همين بس كه ام ارس
ــطو را بردند و حديثی را در اين زمينه آوردند. می خواهم بگويم،  ارس
ــقراط يا افلاطون، فيلسوفان يونانی و قبل از  ــطو، س مثلاً اينكه ارس
ــلام بوده اند، پس باطل هستند، سخن درستی نيست. ملا صدرا  اس
در اسفار از افلاطون خيلی با عظمت ياد كرده است و از انباذ قُلُس يا 
اناكسيمنس و ديگران هم نام برده است. اينها دليل بر اين نمی شود 
كه هرچه ارسطو گفته است باطل است. مگر ما نمی گوييم خذ العلم 

ولو من اهل الضلال. اُطلبوا العلم ولو بالصين.۲

سـمات: آنچه امام صادق عليه السلام در توحيد مفضّل 
راجع به ارسطو گفته اند، هيچ چيزى بيش از اين نيست 
كه ارسطو يك حرف درستى زده است. ما هم ادّعايمان 
اين نيسـت كه هر آنچه ارسطو و افلاطون گفته اند غلط 
است. همه فرق و مكاتب ضاله و منحرف در عالم حرف و 
سخن درست دارند. امام عليه السلام مى فرمايد ارسطو 
هم جزو كسانى بوده است كه يك نظم و نسقى در اين 

عالم مى ديده است. هيچ چيزى بيشتر از اين نيست. 
سـوال بعـدى اين اسـت كه آيا شـما فيلسـوفانى مثل 
أرسطو و افلاطون را موحّد مى دانيد، يعنى متدينّ به يك 

دين الهى و توحيدى بودند؟
 من در اين زمينه   به واقع نمی توانم  قضاوتی بكنم.

 ٢. در باره مفاد و مقصود از حديث اطلبوا العلم و لو بالصين و خذ العلم و لو من اهل 
الضلال ان شاء االله در شماره های آتی سمات به تفصيل خواهيم نوشت.

سمات: حجيتّ ظواهر را كه كسى نمى تواند نفى كند. اگر حجيتّ ظواهر را 
كسى نفى كند، باب تفهيم و تفاهم را مى بندد.

أيديهم،  فوق  يداالله  بگوييم  بايد  بود  درست  ظواهر  حجيت  اگر  غرويان: 
عرش  خدا  يعنى  استوى،  العرش  على  الرحمن  يا  دارد  دست  خدا  يعنى 

دارد
سمات: در علم اصول بحث مى شود كه اگر قرينه صارفه عقليه يا لفظيه بود 
از ظاهر دست مى كشيم و آن را تاويل به معناى مناسب مى كنيم اما اين به 
معناى نفى اصل حجيت ظواهر نيست بلكه از موارد استثناى بر يك قاعده 

بسيار كليدى در تفهيم و تفاهم است.
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سمات: گزاره هاى تاريخى  و متون تاريخى اى كه عمدتاً 
در غرب نوشته شده است، خلاف اين را مى گويند. مثلاً 
يـك جاهايى آمده كه ارسـطو چند خدايى بوده اسـت، 
و بالاتريـن حرفـى كه در باره خداونـد دارد محرّكِ غير 
متحرّك اسـت؛. راجع به افلاطون هم همين طور است. 
حـالا نظرات فلسـفى اش بمانـد. او نظراتـى در عرصه 
اجتماع و سياسـت دارد كه اصلاً از يـك متدينِّ به دين 
الهـى  اين نظر صـادر نمى شـود. مثلاً نظريه اشـتراك 
جنسـى افلاطون مشهور است. به نظر شما اين شواهد 
نمى تواند بيانگر اين باشـد كه اينهـا موحد و متدين به 

دينى الهى نبودند؟
ــطو دارند كه با  ــی افلاطون و أرس ــم، حرف هاي ــرف ه  از آن ط
ــير ما و قرائت ما دارد كه ما  ــتگی به تفس ــازد. اين بس توحيد می س
ــيرش كنيم؛ أرسطو را  چه جوری افلاطون را ببينيم، چه جوری تفس
چطور معرفی كنيم يا تفسيرش كنيم. خوب محرك اول را او مطرح 
ــت. از آن طرف بزرگانی  ــت، در كتاب های ما هم آمده اس كرده اس
ی در موحد بودن او نيست، همين طور  ابن  ــكّ مثل ملا صدرا كه ش
سينا و ديگران، شارح آثار ارسطو بوده اند. ابن سينا، حكيم اسلامی، 
ــارحِ آثار ارسطو است. خوب ما اين را می توانيم دليل  بزرگ ترين ش

بر موحد بودن آنها بگيريم 
سـمات: اين ممكن است  دليل ديگرى داشته باشد و از 
باب همان مبناىِ خذ الحكمه ولو من أهل الضلال باشد.

ــفی كاری با زيد و  ــد آقای نصيری، من در بحث های فلس  ببيني
ــما بگوييد فلان آقا اين طور گفته، فلان  عمرو ندارم، مثلاً اينكه ش
آقا آن طور گفته، فلان نويسنده در كتابش اين را گفته است، خوب 
ــت که خلاف  ــد. خوب بگويد. يك مورخِ مقابلش هم هس گفته باش
ــاقطا. پس اين راهش نيست. راهش  اين را می گويد. اذا تعارضا تس
ــيری  ــينيم خودمان فكر كنيم. من می توانم تفس ــت كه بنش اين اس
ــد. همين مثُل  ــير توحيدی باش ــر افلاطون کنم که يك تفس از نظ
ــت، من يادم است،  افلاطونی. اين بحث مثُل را كه مطرح كرده اس
آن وقتی كه ما تاريخ فلسفه غرب و تاريخ فلسفه كاپلستن را مباحثه 
می كرديم و در اين جلسات حاج آقای مصباح هم تشريف داشتند و 

ــتند، من راجع  ــه را بر عهده داش نقّادی می كردند و جمع بندی جلس
ــيدم. گفتند آنقدر از اين نظرية  ــان پرس به همين نظريه مثُل از ايش
ــت كه معلوم نيست اين نظريه چه  ــيرهای متعدد شده اس مثُل تفس
ــتن هم در تاريخ فلسفه اش تفسيرهای  می خواهد بگويد. خود كاپلس
ــر نظراتش هم همين  ــل افلاطون دارد. ديگ ــی از نظرية مثُ مختلف
ــود كه ما چه  ــت. اينجا بايد همان مباحث هرمنوتيكی مطرح بش اس

جوری تفسير بكنيم.
سـمات: يعنى بايد در اين گونه مواقع به نظريه نسبيتِّ  

و قرائت هاى گوناگون تن بدهيم؟ 
 نسبيت به چه معنا؟

سـمات:  يعنـى اينكه از يـك متن و يا سـخنى ده جور 
قرائت مى شود كرد و همه هم درست است. 

 نه، يك وقت مثلا يكی يا دو يا سه تا از اين قرائت ها را می بينيم 
ــن و صريحِ آن  ــت يعنی با حرف ها و مبانیِ روش كه تناقض آميز اس
فيلسوف اصلاً سازگاری ندارد، ما می گوييم اين تفسير قابل پذيرش 
ــت؛ اما گاهی ممکن است شما يك تفسير را به گونه ای مطرح  نيس
ــازگار درآيد. من هم يك تفسير  کنيد که با مبانی تفکر افلاطون س
می كنم كه با مبانی اش سازگار درمی آيد، اين نسبيت اجتناب ناپذير 

است و می پذيريم.
سمات: آيا ممكن است اين دو تا نظر، ضدّ هم باشند؟

ــيرهای خودمان شك كنيم،    خوب بله،  آن وقت ما بايد در تفس
نه در افلاطون.

سـمات: پس اين نسـبيتّ نيسـت، مى رسـيم به اينجا 
كـه يك مـلاك و معيـارى براى صحت يـا عدم صحت 

قرائت ها وجود دارد و بايد به آن مراجعه كنيم.
ــی ای نظريات افلاطون را  ــاس چه مبان  بله، بايد ببينيم ما بر اس
تفسير می كنيم، ارسطو را تفسير می كنيم که يكی نتيجه می گيرد او 

موحد است و يكی می گويد او مشرك است. 
سمات: آن ملاك و ميزان چيست؟ 

 به نظر شما چيست؟
سـمات:  اگر در حيطـة بداهت هاى عقلـى و يا نظريات 
يقينى عقلى باشـد اينجا ميزان عقل اسـت. اگر در اين  

غرويان: به نظر من خود فلاسـفه هم بعضى از اين برداشـت هايى را كه از وحدت وجود، برخى از عوام 
دارند و به قول ملا صدرا، جهلة صوفيه دارند كفر مى دانند. اگر كسى بگويد كه اين سيب، اين پرتقال، 
خدا اسـت، اين كفر و شـرك اسـت و همه اين را قائلند. ولى اگر درسـت دقت شود و موضوع منقح و 
قيودش كاملاً مشخص بشود، فكر نمى كنم كسى، قائل به اين باشد كه وحدت وجود به آن معناى ادََقّى 

كه مورد نظر محى الدين است، مورد نظر ملا صدرا است، كفر باشد بلكه عين توحيد است
سمات: اگر كسى بگويد سُبحْان الَّذى اظهر الاشياء و هو عَينْها، اين آن وحدت وجود مذموم نيست؟ 

غرويان: بايد تفسير اين عبارت را ما ببينيم چيست.
سـمات: قيصرى در شـرح اين عبارت مى آورد كه [نعوذ باالله] خداوند به صورت كلب و حمار هم ظاهر 

مى شود.
غرويان: علت هميشه در معلول خودش تجلى مى كند. ظاهر هميشه در مظهر ظهور پيدا مى كند. خالق 

در مخلوق تجلى مى كند.

84

www.ebnearabi.com پژوهشی درباره ابن عربی ، عرفان و تصوف



حيطه نباشد، بايد يرويم سراغ وحى. 
  وحی با چه تفسيری؟

سمات: با متد فهمِ وحى و اصول استنباط.
ــول ندارند. می گويند  ــای بزرگ، اصول را قب ــوب، بعضی از علم  خ

اصول به خاطر تماسش با فلسفه متورم شده است.
سـمات: انتقاد از تورم اصول فقه به مفهوم رد كليت آن 

نيست. 
  اينجا كليت به درد نمی خورد .

سـمات: فى المثل حجيتّ ظواهر را كه كسـى نمى تواند 
نفـى كنـد. اگـر حجيتّ ظواهر را كسـى نفـى كند، باب 

تفهيم و تفاهم را مى بندد.
ــد بگوييم يداالله فوق أيديهم،  ــت بود باي  اگر حجيت ظواهر درس
ــتوی، يعنی خدا  ــا الرحمن علی العرش اس ــت دارد ي يعنی خدا دس

عرش دارد
سـمات: در همـان اصول بحث مى شـود كه اگـر قرينه 
صارفـه عقليه يا لفظيه بود از ظاهر دسـت مى كشـيم و 
آن را تاويل به معناى مناسـب مى كنيم اما اين به معناى 
نفى اصل حجيت ظواهر نيست بلكه از موارد استثناى بر 
يك قاعده بسيار كليدى در تفهيم و تفاهم است. سؤال 
ايـن اسـت كه اگر ايـن ملاك ها را قبول نكنيـم، آيا  در 
چنبره همين تعارض ها و نسبيتّ معرفت ها و قرائت هاى 
گوناگون گرفتار نمى شويم؟  اگر اين اصول و متد را كنار 

بگذاريم، آن وقت چه ملاك و ميزانى وجود دارد؟  
 با ملاك آن اسلام شناسی كه شما او را اعلم می دانيد.

سـمات: اينجـا بحـث تقليـد و اعلميـت نيسـت. بحث 
استنباط محققانه و رسيدن است.

  چه جور شما می رسيد؟
سـمات: بـا همان متـدى كه در جاى خـودش حجيت و 
عقلايى بودن آن اثبات شـده اسـت. با همان متدى كه 
من و شما از حقانيت اسلام و تشيع در برابر ديگر فرق 

دفاع مى كنيم. 
ــه طور كلّی ما  ــويد. ببينيد، اين که ب ــما از بحث خارج می ش  ش
ــد. بالاخره علامه طباطبايی و  ــيع، چيزی را حل نمی كن بگوييم تش
ــتند، اينها  ــفه هس ــفه و مدرس فلس امام خمينی(ره) كه مدافع فلس
تشيع را  رواج دادند. ملاّ محمد باقر مجلسی هم مدافع تشيع است. 

كدامش تشيع است؟ با قرائت كی؟
سـمات: سؤال همين جاست كه ما بايد به يك متد قابل 
دفاع برسيم تا در جاهايى كه علما اختلاف دارند، دريابيم 
كه قرائت كدام يك درسـت اسـت. اگر چنين متدى در 
كار نباشـد آن وقـت هيچ ترجيحى اسـلام و تشـيع بر 
ديگران نخواهد داشت و حتى هيچ ترجيحى شيعه اثنى 
عشـرى بر ديگر فرق ضاله شـيعى نخواهد داشت و هر 
كسـى مى تواند بر اسـاس قرائت خاص خويش خود را 

حق بداند. 
ــت. اسلام بزرگتر از  ــلام بزرگتر از ملاّ صدرا اس  من می گويم اس

علامه طباطبايی است. تشيع بزرگتر از ملاّ محمد باقر مجلسی است. 
اينها هر كدام بعدی از تشيع را دارند. چرا ما بگوييم تشيع  فقط آن 
ــت. خوب بگوييم تشيع  ــت كه ملاّ محمد باقر مجلسی گفته اس اس
ــی بخشی از تشيع را از  ــت. ملاّ محمد باقر مجلس خيلی بزرگتر اس
ديدگاه خودش بيان كرده است، در جای خودش درست هم هست. 
ــوف  ــی كه فيلس ــی  را هم پدرش ملاّ محمد تقی مجلس يك بخش
ــت. تشيع را بزرگ كنيم، اسلام را بزرگتر  ــت  ارائه كرده اس بوده اس

غرويان: ايـن وحدت وجودى 
را كـه شـما مى گوييـد، هيـچ 
دقيـق  عـارف  يـا  فيلسـوف 
النظرى مرادش نيست. اين را 

من قاطعانه عرض مى كنم.
سـمات: ملاصـدرا در اسـفار 
وجـود،  «همانـا  مى گويـد: 
حقيقت واحدى است كه عين 
حق مى باشـد و ماهيات داراى 

وجود حقيقى نيستند.».
 غرويان: وجود حقيقى نيستند، 
يعنـى وجـود بالـذات ندارند. 
يعنـى بالغير موجودنـد. يعنى 

ممكن و معلولند.
سـمات: مى گوينـد: مخلوقات 
عين حَق اند. مى گويند: وجود 
اندر كمال خويش سارى است، 
تعينها امورى اعتباريست. شما 
هم اشاره فرموديد كه ممكنات 
ملاصـدرا  اصـلاً  عدمى انـد. 
تصريـح مى كنـد كه تقسـيم 
بـه واجـب الوجـود و ممكـن 
الوجـود در اول بحـث اسـت 
ولى وقتـى به زعم خودشـان 
اوج مى گيرنـد، مى گويند اصلاً 
ممكنى در كار نيسـت. چيزى 
جز وجود حق نيست. من فكر 
مى كنم فقها هم دقيقا با همين 
تبيين از وحدت وجود مخالفت 

مى كردند.
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كنيم نه اينكه اسلام را بياورم در محدودة 
ــت كه  ــلام آنی اس ديد خودم و بگويم اس
ــی می آيد اسلام را  من می گويم. يك كس
فقط از دريچة خشونت مطرح می كند. يك 
ــلام را از دريچة محبت  ــی می آيد اس كس
ــلام بزرگتر  بيان می كند. بنده می گويم اس
از هر دوی اينهاست؛ يعنی اسلام هم بعد 
ــم بعد محبت  ــت، ه ــونت در آن هس خش
ــلام فقط  ــت، چرا من بيايم بگويم اس هس
آن چيزی است كه من دارم می گويم. نه، 
ــلام خيلی بزرگتر از اينهاست. اينها هر  اس
ــتفراغ  الوسع كرده اند. هر  كدامی نهايت اس
ــی، وجهی و بعدی از اسلام  كدام به بخش

رسيدند. 
سـمات: ولى نه مجلسـى به ملا 
صـدرا اين جورى نگاه مى كند نه 
ملا صدرا به مجلسـى، و نه آقاى 
طباطبايـى نگاهش به مجلسـى 
ايـن اسـت. مرحـوم  طباطبايى 
بـر بحـار حاشـيه مى زنـد و  در 
مـوارد متعددى معتقد اسـت كه 
مجلسـى نفهميده و به غلط رفته 
است. مجلسى هم همين تلقّى را 
نسبت به فلاسـفه دارد و آنان را 
در موارد بسيارى از جرگه اسلام 
و مسـلمين خـارج مى داند. اصلا 
بيشـترين تخطئه ها را ملا صدرا 
مى كند. ملا صدرا آن قدر ديگران 
را (متكلميـن، فقهـا، محدثيـن، 
متصوفه، فيلسـوفان غير همفكر 
بـا خـودش و....) تخطئه مى كند 
كه مثـلاً مرحـوم محسـن امين 
در اعيـان  الشـيعه  با شـگفتى و 
تعجّـب از آن يـاد مى كند و حتى 
تعبير تندى هم در آنجا نسبت به 
ملاصـدرا به خاطـر همين روحيه 
اش دارد. پـس نـگاه ملاصدرا و 
يا مجلسى مانند نگاه شما نيست 
كه هر كسى به بخشى از حقيقت 

رسيده است.
ــدرا كدام  ــم ملاص ــد ببيني ــوب باي  خ
ــت. كدام  ــرش بوده اس ــوف مد نظ فيلس
ــت. كدام فقيه  محدث مد نظرش بوده اس
ــت. اينكه ما  مورد حمله اش قرار گرفته اس
ــا متصوفه را رد كرده  ــی بگوييم فقها ي كلّ

سـمات: يك بحـث هم اين اسـت كه فلسـفه قائل بـه خلقت 
نيسـت؛ يعنى با قائل بـودن به وحدت وجود، بـا توجه به قديم 
بـودن عالـم و نفى خلق از عدم، فلسـفه قائل به خلقت نيسـت 
و حـال آنكه خلقت يعنـى خلق از عدم، يعنى قبلاً چيزى نبوده و 

خداوند آفريده و ايجاد كرده است.
 غرويان: الان هم چيزى نيست «كان االله و لم يكن معَه شىء» 

و الآن كما كان. 
سمات: يعنى چيزى غير از وجود حق نيست؟

غرويـان: بله همين طور اسـت. اين به نظر من اوج رشـد فكر 
بشر است.
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است، من اين را قبول ندارم.
ــری را قبول ندارم. افراد را  ــن نگاه مطلق نمی كنم. اين مطلق نگ م
ــی و وجهی از وجوه را مطرح  ــق نكنيم. هر كدام از افراد بخش مطل

كرده است

[ادامه گفتگو در جلسه دوم]

سمات: در جلسه قبل  اشاره اى به وحدت وجود فرموديد 
و گفتيد كه حرف درسـتى اسـت. سـوال اين اسـت كه 
عمـوم فقها با ايـن نظريه مخالف و قائل بـه اين بودند 
كـه اين حـرف و عقيده (وحدت وجود)  كفرآميز اسـت. 
به نظر شـما، اين موضع فقها از چه منظرى بوده است؟ 
از سـر اينكه تعقل نمى كردند يا شيوه تعقل آنها با تعقل 
كسانى كه قائل به وحدت وجود بودند فرق مى كرده و يا 

اصلاً بحث چيز ديگرى است.
 به نظرم می آيد كه در اكثر اين گونه موضوعاتی كه بعضی از فقها 
ــفه و فلاسفه موضع گيری كردند، موضوع  (نه همه فقها)، عليه فلس
ــده. يعنی يك برداشت خيلی سطحی و  ــان درست تفهيم نش برايش
ظاهری از آن موضوع، توسط عده ای بر ايشان القاء شده و آنها هم 
گفتند كه اگر مراد اين باشد،  كفر است. به نظر من خود فلاسفه هم 
ــت هايی كه از وحدت وجود، برخی از عوام دارند  بعضی از اين برداش
ــی  ــه قول ملا صدرا، جهلة صوفيه دارند را كفرمی دانند. اگر كس و ب
ــيب، اين پرتقال، خدا است، اين كفر و شرك است  بگويد كه اين س
ــود و موضوع منقح و  ــت دقت ش و همه اين را قائلند. ولی اگر درس
قيودش كاملاً مشخص بشود، فكر نمی كنم كسی، قائل به اين باشد 
ــت،  كه وحدت وجود به آن معنای اَدقّی كه مورد نظر محی الدين اس

مورد نظر ملا صدرا است، كفر باشد بلكه عين توحيد است
سـمات: اگر كسى بگويد سُـبحْان الَّذى اظهر الاشياء و 

هو عَينْها، اين آن وحدت وجود مذموم نيست؟ 
  بايد تفسير اين عبارت را ما ببينيم چيست.

سمات: قيصرى در شـرح اين عبارت مى آورد كه [نعوذ 
باالله] خداوند به صورت كلب و حمار هم ظاهر مى شود.

ــه  ــه در معلول خودش تجلی می كند. ظاهر هميش   علت هميش
لَما  ــوق تجلی می كند. فَ ــر ظهور پيدا می كند. خالق در مخل در مظه
ــت. تجلی خداوند در كوه يعنی  ــی ربه للْجبل در قرآن آمده اس تَجلّ
ــيد و ماه  چی؟ همان تجلی كه خداوند در كوه دارد، در دريا و خورش

و ساير مخلوقات هم دارد. 
سـمات:آيا تجلى خداوند در كوه معنايش اين است كه 

وجود كوه همان وجود خدا ست يا به عكس؟
ــت، به يك معنا بله و  ــد، وجود كوه همان وجود خداس ــه. ببيني  ن
ــت، آن  به يك معنا نه. يعنی آن رابطه ای كه بين علت و معلول اس
ــت؛ اگر بخواهيم از منظر فلسفه  رابطه ای كه بين جوهر و عرض اس
بحث کنيم، جوابش هم آری است، هم نه، و نكته ظريف اين است 
ــت يعنی  ــن دو جمع كند. تناقض هم نيس ــان بتواند بين اي كه انس
ــت ولی جوهر نيست. معلول همان  عرض از مراتب وجود جوهر اس
ــت در مرتبه نازل تر. برای  ــت ولی در عين حال، علت اس علت نيس
همين است كه ملا صدرا، حمل رقيقه و حقيقه را مطرح كرده است 
ــايع صناعی. اينها در مورد خداوند  نه حمل اولی ذاتی و نه حمل ش
و مخلوقاتش بيان نمی شود يعنی نمی شود به حمل اولی و به حمل 
ــايع بگوييم خداوند كوه است. اما به حمل حقيقه و رقيقه می توان  ش

گفت خداوند كوه است، در عين حال، كوه نيست.
سـمات: يعنى كوه مثلاً خداى رقيق شـده و مرتبه رقيق 

شده خداست؟
ــت. مگر شما نمی گوييد کوه مخلوق   ظهور و تجلی آن وجود اس

اوست؟ پس بالاخره يك نسبتی با خدا دارد. 
سمات: بله حتما نسبتى وجود دارد و آن نسبت مخلوق با 
خالق اسـت كه هيچ سنخيت ذاتى و وجودى  با خداوند 
ندارد. ضمن اينكه ملا صدرا بعد از اينكه مباحث علت و 
معلـول را مطرح مى كند، تصريح مى كند كه اصلاً دو چيز 
در كار نيسـت. ما علـت و معلولى نداريم. هر كس واقعا 

دو چيز ببيند احول است.
ــه وحدت در عين  ــت ك ــوب اين يكی بودن معنايش اين اس  خ
ــت كه با آن  ــت. اين وحدتی اس كثرت و كثرت در عين وحدت اس

كثرت منافی نيست.

سمات: يعنى در عرفان، ما با علم حضورى به خدا مى رسيم.؟
 غرويان: در عرفان عملى بله.

سمات: يعنى خداوند با ذات عارف يكى مى شود؟
 غرويان: بله همين طور است.

سمات: پس شما هيچ ايرادى به انا    الحق منصور و سخن بايزيد كه ليس فى جُبَّتى الا االله نداريد؟
 غرويـان: مـن ايرادم بـه ادبيات آنهاسـت نه بـه آن حقيقتى كه آنها مى خواسـتند بگوينـد. بايد تقيه 

مى كردند.
سـمات: اتفاق فقهاى شـيعه و سـنى بر كفر حلاج بود و بر اسـاس برخى از روايات، توقيعى از ناحيه 

حضرت ولى عصر عجل االله تعالى فرجه الشريف بر لعن حلاج صادر شد. 
غرويان: شما به همه فقها اين نسبت را ندهيد.
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سـمات: با وحدت و كثرت مشكل حل نمى شود و با اين 
تعابيـر نمى تـوان از چنبـره اعتقاد به سـنخيت و اتحاد 
وجـودى بيـن مخلوق و خالـق و خداوند كـه از هر گونه 

مماثلت و مشابهت با مخلوقات منزه است، رها شد.
 تفاوت در جلوه و ذی جلوه هست. تفاوت در ظاهر و مظهر است. 
ــاس  ــن می خواهم اين را بگويم كه بنده در نهان خانه ذهنم احس م
ــت ولو آنكه با هيچ مثالی  می كنم كه  وحدت وجود مطلب حقی اس
ــانيم و همين طور هم هست. يعنی عرفا،  ــت برس نتوانيم آن را درس
فقها و فلاسفه نيز همين را گفتند. گفتند در مرز بين تشبيه و تنزيه 
ــه مطلق. صراط  ــت نه تنزي ــبيه مطلق اس بايد حركت كنيم؛ نه تش

مستقيم همين است. بايد بين تشبيه و تنزيه حركت كرد.
سـمات: يعنـى توحيـد ائمه عليهم السـلام هـم همين 
وحـدت وجود اسـت. يعنى آنها قائل به سـنخيت خالق 

و مخلوقند.
ــت. هو  ــر من هو الاول و الاخر همين اس ــه صد در صد. به نظ  بل
ــير ديگری  ــت. يعنی جز اين هيچ تفس ــر و الباطن همين اس الظاه

نبايد كرد.
سمات: خلاف براهين متقن عقلى و همه آيات و روايات 

است كه خداوند شبيه يا عين مخلوقاتش باشد.
  مگر در نهج البلاغه نمی خوانيم داخلٌ فی الاشياء لا بِالْممازِجه؟

سـمات: بله حضرت در ادامه تعبير خارج من الاشياء را 
هم دارد و مفهومش اين است كه خداوند ماوراء اتصاف 
به صفت دخول و خروج اسـت نه اينكه هم داخل است 

هم خارج. 
ــما اگر در مبحث تجلی ورود كرده باشيد، اين مسائل به نظر   ش
ــت. تجلی هم مخصوص خداوند نيست. من و شما هم  قابل حل اس
تجلياتی داريم. حرفی كه می زنيم، نوعی تجلی خود ماست. فعل ما 
تجلی ماست. ما يكی دو تا تعبير نداريم كه هو الذی فی السماء اله و 

فی الارض اله. يعنی خدا در آسمان اله است و در زمين اله است.
سمات: چرا نمى گويد السماء الِهٌ و الارض الِهً؟

 اين وحدت وجودی را كه شما می گوييد، هيچ فيلسوف يا عارف 
دقيق النظری مرادش نيست. اين را من قاطعانه عرض می كنم.

سـمات: ملاصـدرا در اسـفار مى گويـد: «همانـا وجود، 
حقيقت واحدى اسـت كه عين حق مى باشـد و ماهيات 

داراى وجود حقيقى نيستند.».
ــد. يعنی بالغير  ــتند، يعنی وجود بالذات ندارن ــود حقيقی نيس   وج

موجودند. يعنی ممكن و معلولند.
سـمات: مى گوينـد: مخلوقات عين حَق انـد. مى گويند: 
وجـود انـدر كمال خويش سـارى اسـت، تعينها امورى 
اعتباريسـت. شـما هـم اشـاره فرموديـد كـه ممكنات 
عدمى انـد. اصلاً ملاصدرا تصريح مى كند كه تقسـيم به 
واجـب الوجود و ممكن الوجود در اول بحث اسـت ولى 
وقتى بـه زعم خودشـان اوج مى گيرنـد مى گويند اصلاً 
ممكنى در كار نيسـت. چيزى جز وجود حق نيسـت. من 
فكـر مى كنـم فقها هم دقيقـا با همين تبييـن از وحدت 

سـمات: ملاصدرا مى گويد شريعت براى 
واقفـان اسـت و حكمـت و فلسـفه براى 
سـايران. يـا تعبيرى كـه ابن سـينا دارد 
كه شـريعت طب مرضاسـت و حكمت و 
فلسـفه طبّ افراد سالم اسـت. آيا با اين 

تعابير موافقيد؟
 غرويـان: مـن اينهـا را ادبيـات خوبـى 
نمى دانـم البته مى فهمم كـه مراد حقيقى 

آنها چه بوده است.

وجود مخالفت مى كردند.
 نزاع را اگر بخواهيد در حد الفاظ مطرح كنيد نزاع حقيقی نيست، 
ــت و برمی گردد به ادبيات. مثلاً ادبيات دينی، خالق و  نزاع لفظی اس
ــفی، علت و معلول می گويد  مخلوق می گويد. ادبيات عرفانی يا فلس
ــر الفاظ بحث  يا جلوه و ذی جلوه يا ظاهر و مظهر. اگر بخواهيد س
ــد، بنده هم می گويم كه همه مخلوقات آيات الهی اند. اين تعبير  كني
قرآنی است. من از شما سؤال می كنم كه آيه يعنی چی؟ يعنی نشانه. 
مخلوقات، يعنی مثلاً من و شما، اگر ده جزء داشته باشيم، آيا نُه جزء 
ــت يا كل اجزاء ما آيه است. صد  ــت و يك جزء ما آيه نيس ما آيه اس
در صد شما می گوييد كه تمام اجزاء و عناصر مخلوق، آيت و نشانه 

خداوند است. پس هيچ استقلالی برای شیء باقی نمی ماند.
سمات: آيه بودن، نفى دوگانگى و تفاوت نمى كند. من و 
شما آيه خداونديم ولى عين خداوند نيستيم. ليس كمثله 
شىء، يعنى هر آنچه كه شما وصف مخلوقات  مى دانيد، 
خداونـد به آن متصف نمى شـود، خداوند منزه اسـت از 

آنچه در مخلوقات است
ــه بردار  ــه اينها را ما قبول داريم و هيچ كدام اينها هم خدش  هم
نيست. ولی اينها منافات ندارد كه تمام عالم امكان، آيت باشد. يعنی 
ــه كنيد، هيچ  ــوق را با خداوند واجب الوجود مقايس ــما مخل وقتی ش
ــت. مراد وحدت  ــدارد يعنی فنای محض اس ــتقلالی از خودش ن اس
ــما استقلال را از مخلوق  ــت. يعنی اگر ش وجودی ها هم، همين اس
ــد، هيچ چيزی برای مخلوق باقی نمی ماند. اين معنای وحدت  بگيري
ــت. اين به معنای آن است كه كل عالم هستی يك وجود  وجود اس

است و تجلياتش.
سـمات: يـك بحث هـم اين اسـت كه فلسـفه قائل به 
خلقت نيسـت؛ يعنى بـا قائل بودن به وحـدت وجود، با 
توجـه به قديم بـودن عالم و نفى خلق از عدم، فلسـفه 
قائـل به خلقت نيسـت و حال آنكه خلقـت يعنى خلق از 
عـدم، يعنى قبلاً چيزى نبـوده و خداوند آفريده و ايجاد 

كرده است.
ــت «كان االله و لم يكن معه شیء» و الآن   الان هم چيزی نيس

كما كان. 
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سمات: يعنى چون چيزى غير از وجود حق نيست؟
 بله همين طور است. اين به نظر من اوج رشد فكر بشر است.

سـمات: شـما رابطه بيـن فلسـفه و عرفـان را چگونه 
مى بينيـد. فكر مى كنيد رابطه بين اين دو تعارض اسـت 

يا تفاهم؟
ــان ابن عربی با  ــه را تفاهم می بينم. به خصوص عرف ــن رابط  م
ــتند و خود ملا صدرا هم  ــفه ملا صدرا بسيار قريب الافق هس فلس
ــم در آن بيوگرافی  ــوادی آملی ه ــت. آيت االله ج ــی همين اس مدع
علمی ملاصدرا كه در مقدمه رحيق مختوم نوشتند و تطورات فكری 
ــيم كردند، به همين نكته اشاره كرده اند و مطلب  ملا صدرا را ترس
ــت كه فلسفه در حقيقت، يعنی فلسفه متعاليه، حكمت  حقی هم هس
ــان را تا مرز انسان ابن عربی می آورد و عرفان، در واقع  متعاليه، انس
آن تفسير عميق و لايه های عميق مطالب را بيان می كند. فرمايش 
ــفار  ــت االله جوادی آملی هم در درس های تمهيد و فصوص و اس آي
ــت؟   ــتر ندارد: يكی توحيد چيس ــود كه عرفان دو مطلب بيش اين ب
ــت. ملا صدرا  ــت؟ و اصل حرف عرفان همين اس يكی موحد كيس
ــث عرفانی جلوه و  ــت و معلول را نهايتاً به همان بح ــم بحث عل ه
ذی  جلوه و ظهور و ظاهر و مظهر منتهی می كند. از يك جهت، اگر 
ــان بخواهد حرفهای فلسفه را حرف نهايی بداند، بله، با مباحث  انس
عرفان تعارض پيدا می كند. مثلاً در همين بحث علت و معلول، من 
خودم اين سوال را از علامه حسن زاده كردم و در كتاب «در محضر 
ــتاد حسن زاده آملی» نوشتم. يك وقتی از ايشان پرسيدم كه شما  اس
ــت يا فلاسفه. ايشان فرمودند: فلاسفه  نهايتاً حرفتان حرف عرفا اس
ــله  ــله قرار دادند. گفتند اين عالم يك سلس که خداوند را در تَه سلس
ــط ها و اين پايين ها  ــت. اين وس علت و معلولی داره و ته آن خدا اس
ديگر جای خدا نيست. ايشان با حالت مزاح و كنايه می گفتند كه خدا 
ــما اينجاست. ولی عرفا  ــتند و گفتند جای ش را بردند آن عقب گذاش
ــود و وحدت وجود و تجلی، حضور  ــخصی وج با آن بحث وحدت ش
خداوند را در همه هستی تبيين كردند و لذا ايشان می فرمودند، نظر 
من همان نظر عرفاست. يا در بحث حدوث و قدم، ما واقعاً اگر عالم 
ــوی االله را حادث بدانيم و به تعبير شما خلق از عدم، بايد  يعنی ما س
كلی سؤالات را جواب  بدهيم. حالا سوال اين است كه خداوند مثلاً 
از نقطه A به بعد عالم را خلق كرد، قبل از نقطه A چرا خلق نكرد. 
ــما می فرماييد از يك نقطه ای عالم را خلق كرد و قبل  عاجز بود؟ ش
ــق نكرد، آيا عاجز بود؟ بخيل بود؟  ــم خداوند بود. پس چرا خل آن ه

حسود بود؟ انقطاع فيض بود؟ يعنی چرا فيضش نرسيد؟ 
سـمات: اين كه عالم نبوده و بعد خلق شده است، هيچ 

ملازمه اى با اين صفاتى كه مى گوييد ندارد.
ــوال را بايد  ــما بياوريد. يعنی اين س ــره يك دليلی بايد ش  بالاخ
ــه A به بعد عالم را خلق كرد و  ــواب دهيد که چرا خداوند از نقط ج

قبل از نقطه A  خلق نکرد. بالاخره دليلش چه بوده است؟ 
سـمات:حتى اگر ما هيچ جوابى براى اين سؤال نداشته 

باشيم، اثبات قدم عالمَ را نمى كند.
ــدم از حدوث،  ــاس ق ــير عالم بر اس ــی اعتراف كنيد كه تفس  ول

معقول تر است.
سـمات: اصلا چنين نيسـت. چون آن خدايى كه فلسفه 
و عرفان معرفى مى كنند كه عين اشـيا ء اسـت، آن خدا 
نيست. آن يك موجود مادى نامتناهى است. ماده هر چه 
هم بزرگ باشد و به فرض نامتناهى هم شود، ماده است 

و خداوند ماده و مادى نيست. 
ــا نامتناهی به چه معنا؟ نامتناهی  ــت ام  البته خداوند نامتناهی اس
ــی دارد. ما نامتناهی عددی نمی گوييم.  و تناهی خودش اصطلاحات
ــت. خداوند لايتناهی بِما لايتَناهی، عدتاً  كميت و عدد در آنجا نيس
ــت. می گويند خداوند، متناهی   مدتا. نمی گويند خداوند نامتناهی اس

نيست. 
سـمات: خداوند فوق وصف تناهى و عدم تناهى اسـت. 
خود آقايان هم در فلسفه مى گويند تناهى و عدم تناهى 
از اوصـاف كمّ اسـت. آقايـان به خاطر آنكـه يك تصور 
نامتناهـى از وجـود خداونـد دارند، گريـزى از اين پيدا 
نكردنـد كه بگويند همه عالم خداسـت. چـون اگر يك 
جايى بگوييم خدا نيست، العياذ باالله وجود خداوند در آنجا  
اجوف مى شـود. اگر اين تصور نامتناهى از وجود خداوند 
نبود و خداوند را وراى تناهى و عدم تناهى مى دانسـتند، 
به ورطه وحدت وجود و اينكه همه چيز خداست و غير از 

خدا هيچ چيز نيست، گرفتار نمى شدند.
ــت كه خداوند ورای تناهی و عدم تناهی  ــتی اس  اين حرف درس

می است. كَ
سـمات: اصلاً حرف اين اسـت كه  تناهى و عدم تناهى 
وصـف كم اسـت و نبايـد موجود ديگرى بـه اين صفت 

متصف شود. 
ــود؛ يعنی هيچ  ــر همين را گفتيم هم لازمه اش همان می ش   اگ

جايی از حضور خداوند پنهان نيست.
سمات: بله پنهان نبودن غير از عينيت وجودى است. 

ــر جايی، در ظاهر و  ــن حضوره دائم يعنی چی؟ يعنی در ه ــا م  ي
باطن اشياء هست. شما هر تعبيری می خواهيد بكنيد.

سـمات: يعنى قدرت و اراده و مشـيت و ربوبيت خداوند 
دائم و فراگير است.

 هو الذی فی السماء اله و فی الارض اله را معنا كنيد.
سمات: يعنى قدرت و ربوبيت و مشيت و الوهيت خداوند 

هم در آسمان است و هم در زمين. 
 خود خداوند چی؟ 

سـمات:  خود خداوند وراى توصيف در مكان و در زمان 
بودن است.

ــر از تعطيل عقل  ــود. اين س  با يك كلمه وراء چيزی حل نمی ش
ــدام بگوييد  ــر آيه ای و روايتی م ــما در ه ــی آورد. يعنی اگر ش در م
ــم و صحبت نكنيم چون ما  ــت يعنی اصلاً حرف نزني ورای اينهاس

نمی فهميم.
سمات: اهل بيت عليهم السلام تصريح مى كنند كه شما 
نمى توانيـد بـه ذات خداونـد پى ببريد. بـه همين خاطر 
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توحيـد اهل بيـت عمدتاً توحيد تنزيهى  اسـت و نهى از 
تفكر در ذات هم به همين خاطر است. 

ــت. يعنی  ــبيه اس  ولی آيات و روايات زيادی داريم كه در آنها تش
تنزيه مطلق هم نيست. مثلاً می گويد االله نور السماوات و الارض. 

سمات: امام رضا عليه السلام در تفسير آيه مى فرمايند: 
هاد لاهل السماوات و هاد لأهل الارض. 

ــه تأويل  ــت ب ــا می كنيد، آيا دس ــور را هادی معن ــما ن ــرا ش   چ
می زنيد؟

سمات: بله قطعاً. 
  در ساير موارد هم دست به تأويل بزنيد. 

سـمات: هر جا كه ملاك تاويل بود يعنـى دليل عقلى يا 
نقلـى براى دسـت كشـيدن از ظاهر لفظ بود دسـت به 

تأويل مى زنيم.
 عرفا و فلاسفه هم برای تاويلاتشان ملاك دارند.

سـمات: اگر اجازه بدهيد به سـؤال قبلى برگرديم يعنى 
رابطـه عرفا با فلسـفه. بعضى از عرفا  صريحاً فلسـفه 
را تخطئـه مى كننـد و اصـلا صحبت از مراتب نيسـت. 
عطار نيشـابورى جزء عرفاست، مى گويد، فاء كفر از فاء 
فلسـفه براى من بهتر اسـت. مثلاً جامى از عرفاسـت و 
شـديداً فلسـفه را تخطئه مى كند و بـه عنوان ضلالت و 

يونان زدگى با آن برخورد مى كند. 
ــی آنهايی از عرفا که  ــار و امثال آن ندارم ول ــن كاری به عط  م
ــفه را تخطئه كرده اند، از باب قيل و قال است؛ يعنی می گويند  فلس
ــطحی از حقيقت رسيديم و ديگر طريقت و شريعت  كه ما به يك س
ــت. مخالفت آنها از اين باب است. مثل امام  ــتهلك اس در آنجا مس
ــدم يا فلسفه سر به سر قيل است  ــه بيزار ش كه فرمود من از مدرس
ــده باطل است. مراد  ــفه گفته ش و قال، نه اينكه مطالبی كه در فلس
ــت که از مباحث برهان و علم حصولی و ... عبور كنيم و به  اين اس
ــان همين مسير را طی كردند تا  ــف و شهود برسيم. آنها خودش كش

به اينجا رسيدند.
سـمات: مـا وقتـى كلاس اول و دوران ابتدايـى را طى 
مى كنيـم و مى رويـم كلاس دوازدهـم. ديگـر ماندن در 
كلاس ابتدايى درست نيسـت اما مفهومش اين نيست 
كـه بگوييـم دوران ابتدايـى باطل و غلـط و يا حجاب و 
كفر اسـت. به نظر مى رسد مسئله فراتر از بحث مراتب 

است.
ــفا يك مثالی زده است. می گويد در  ــيخ الرئيس در الهيات ش   ش
اول كار وقتی می خواهند به بچه های مدرسه، نقطه و خط و سطح و 
حجم را ياد بدهند، می گويند نقطه نه عرض دارد و نه طول و عمق. 
بعد خط را تعريف می كنند كه خط، مجموعه بی نهايت نقطه است و 
ــطح می گويند كه سطح، مجموعه بی نهايت خط است و  در مورد س
ــطح است. او می گويد تمام  حجم را می گويند مجموعه بی نهايت س
ــت. چون  ــت يعنی خط، مجموعه بی نهايت نقطه نيس اينها غلط اس
نقطه كه طول و عرض و عمق ندارد. چيز بدون طول كه نمی تواند 
طول درست كند! پس چرا اينها را می گويند، برای آنكه از قوة تخيل 

دانش آموزان استفاده كنند تا اول بچه ها يك مقداری مسئله را درك 
كنند ولی در مراحل بالاتر به او می گويند كه آن تعريف باطل است 
ــت. به نظر بنده می رسد كه فلسفه و عرفان  و اصلاً تعريف خط نيس
هم همين طور است يعنی اينكه عرفا مثلاً گفتند آقا توی آن مطالب 
ــطح نمانيد، از اين باب است. البته نمی خواهم بگويم دقيقاً  و آن س
مثل آن مثال است و حرفهای فلسفه كلاًّ از ريشه باطل است. يك 
ــم حصولی بايد طی طريق كند تا به  ــت كه ذهن با عل مرحله ای اس
ــهود و حضور و مكاشفه پيدا  ــد كه نفسش آمادگی ش مرتبه ای برس
كند. وقتی به مكاشفه رسيد، در مرحله پايين ماندن را برای خودش 

نقص می داند.
سـمات: يعنـى در عرفـان، ما بـا علم حضـورى به خدا 

مى رسيم.
 در عرفان عملی بله.

سمات: يعنى خداوند با ذات عارف يكى مى شود؟
 بله همين طور است.

سمات:پس شما هيچ ايرادى به انا    الحق منصور و سخن 
بايزيد كه ليس فى جُبَّتى الا االله نداريد؟

ــی كه آنها  ــه آن حقيقت ــت نه ب ــه ادبيات آنهاس ــرادم ب ــن اي   م
می خواستند بگويند. بايد تقيه می كردند. 

سـمات:: وقتى كه اتحـاد عالم و معلوم شـد، مى گوييم 
انا الحـق. يا به قـول آقاى حسـن زاده آملى بـه جاى لا 
تأخُذُهُ سِنهٌَ و لا نوَمْ  مى گوييم لا تأخذنى سنه و لا نوَْم. 

چرا ما بايد ملتزم به نتايج مبانى خود نباشيم؟
 من باز هم تكرار می كنم كه حرفهای اينها را بايد درست فهميد. 
ــت كه معنای صحيحی برای آنها پيدا كنم نه  ــعی من بر اين اس س
معنای غلطی. تعجب هم می كنم از بعضی از افراد مانند حضرت عالی 
و ديگران كه چه اصراری داريد بر اينكه حرفهای عرفا را يك جوری 
ــفه را به  ــا كنيد كه از تويش كفر درآيد و يا مثلاً حرفهای فلاس معن

گونه ای تفسير كنيد كه از آن ارتداد بيرون آوريد.
سـمات: اتفاق فقهاى شـيعه و سـنى بر كفر حلاج بود 
و بر اسـاس برخى از روايـات، توقيعى از ناحيه حضرت 
ولى عصر عجل االله تعالى فرجه الشـريف بر لعن حلاج 
صادر شد. مى خواهم بگويم كه اين مَشى فقهاى ما بوده 

است.
  شما به همه فقها اين نسبت را ندهيد. 

سمات:  عموم فقها چنين برخوردى داشته اند
  عموم فقها هم درست نيست بگوييم. شهرت هم ندارد.

سمات:  بسـيارى از فقهاى كنونى هم اگر وحدت وجود 
را از آنها استفتا كنيد، همين را مى گويند.

ــر حضرت آيت االله مكارم حکم کفر را برای قائلين به وحدت   خي
ــان آورده بودند. وقتی آقای حسن زاده شنيدند و  ــاله ش وجود در رس
ــان توضيح دادند كه وحدت وجود اين است، آقای مکارم  برای ايش
ــاله خود برداشتند. پس الان هم  ــتور دادند و آن مسأله را از رس دس
فقهايی هستند كه بعد از تبيين و توجيه مسأله، ديگر فتوای به كفر 
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نمی دهند.
سـمات: مى گوينـد معيـار عرفان شـهود اسـت. ما چه 
معيارى براى صواب و خطاى مكاشفات و شهود داريم. 
انسان ها مى توانند ادعاى هر گونه مكاشفه اى را بكنند.

ــهودی را كه آنها ادعا می كنند بر خلاف نص  ــفه و ش  اگر مكاش
باشد و يا بر خلاف عقل صريح باشد باطل است و آن مكاشفه يك 

مكاشفه شيطانی است.
سـمات: پـس در فلسـفه هـم همين طـور اسـت. اگر 
فيلسـوفان بـه جايى برسـند كه بر خلاف نـص يا عقل 

صريح باشد باطل است.
  بله، اگر بر خلاف نص صريح يعنی نصی كه نصوصيت آن تمام 

است چيزی وارد شده باشد، آن مطلب خلاف است.
سمات: چرا در بسيارى از مباحث از همان ابتدا به سراغ 

نصوص نرويم؟
 ما از ابتدا به سراغ نصوص می رويم.

سـمات: مى گويند كه  فرق فيلسوف و متكلم  اين است 
كه فيلسوف هيچ تعهدى به هيچ دليلى غير از عقل ندارد، 
بر خلاف متكلم كه در كنار تمكين به براهين يقينى عقلى 

خود را متعهد به نص نيز مى داند.
ــون قوانينها مخالفة  ه تك ــفَ لْس ــر ملاصدرا نگفت كه تَبت لفَ  مگ

للکتاب و السنة
سـمات: ايـن بيشـتر بـه يـك شـعار مى ماند تـا عمل 

ملاصدرا.
ــت. من كه نمی گويم شعار است. اين  ــما می فرماييد شعار اس  ش
يك حقيقت است. به نظر من خود ائمه دستور دادند كه برويد فلسفه 
ــتور خود قرآن است كه برويد فلسفه بخوانيد. اين همه  بخوانيد. دس

آيات افلا تعقلون به نظر من دستور به خواندن فلسفه است.
سـمات: خداوند توصيه كرده است كه براى فهم معارف 

حقه  برويم فلسفه را از يونان بياوريم؟
ــت. می خواهم  ــث بعدی اس ــت بح ــت اس ــفه ای درس  چه فلس
ــتور آيات و روايات ما اين است كه برويم فلسفه  بگويم كه خود دس

بخوانيم.
سمات: چرا بسيارى و بلكه اكثريت قاطع فقها و بزرگان 
مـا مانند صدوق، مفيد، علامه حلى، شـهيد اول، شـهيد 
ثانى، صاحب جواهر، ميرزاى قمى، آيت االله بروجردى و 

...فلسفه را نفى مى كنند؟
  آنها با فلسفه ضد دينی مخالفت كردند نه با مطلق فلسفه.

سمات: ضديت بسيارى از آنها با همين فلسفه ارسطو و 
ابن سينا و ملاصدرا است.

ــم که تمام آياتی  ــول ندارم و می توانم اثبات كن ــن اينها را قب  م
ــتور به  ــر و تدبر می کنند، همه اينها دس ــتور به تعقل و تفك که دس
ــت و روايات زيادی كه در توحيد صدوق است و  ــفه اس خواندن فلس
ــياری از اينها را آوردند، همين معنا  مرحوم فيض در علم  اليقين بس
ــاند.  مرحوم فيض در صفحه ۵۰ علم اليقينی كه من دارم  را می رس
همان وحدت وجود ابن عربی را به معنای ادق كلمه در عبارت خود 

آورده است.
سمات:  به رسـاله الانصاف ايشان كه در سال هاى آخر 
عمرشـان نوشـته مراجعه كنيد،  مى بينيد كه از فلسفه و 

عرفان توبه كرده است.
  چون به علم حضوری رسيده، توبه ايشان، توبه از علم حصولی 
است.  شما می فرماييد توبه، خود اميرالمؤمنين عليه السلام در دعای 
نوب الَّتی تهتك العصم؛ امام علی  كميل می فرمايد اللهم اغفرلی الذّ
آيا گناه داشته که دارد استغفار می كند.؟! توبه های عرفا هم از همان 

باب است.
سـمات: فيض مى گويد كذبونى، خدعونـى. اين توبه از 

مقوله توبه از مراتب پايين نيست. 
 تفسير همه اينها همين است. چون آنها در قيل وقال بوده اند، از 

آن حرفها توبه می كنند
سـمات: چقدر با اين سخن فلاسـفه موافقيد كه فلسفه 

ويژه خواص و دين و شريعت ويژه عوام است؟
 با اين حرف موافق نيستم.

سـمات: هـم ابن سـينا ايـن حـرف را مى گويـد و هم 
ملاصدرا.

ــت. لايه هايی از  ــد صحيح نيس ــريعت ويژه عوام باش ــه ش  اينك
ــت و عوام از اين لايه های از شريعت،  ــت عوام اس ــريعت در دس ش
بالاتر نمی آيند و الاّ شريعت ويژه آنها نيست. من در درس های خود 
می گويم كه خود ائمه و پيغمبر اكرم صلوات االله عليهم بزرگ ترين 
ــوفان عصر خود بودند ولی در آن زمان اصطلاح فلسفه به كار  فيلس
نمی رفته است و الاّ عمق عرفان در دعای عرفه و ابوحمزه ثمالی و 

مناجات  خمسه عشر امام سجاد هست.
سـمات: ملاصدرا مى گويد شريعت براى واقفان است و 
حكمت و فلسـفه براى سـايران. يا تعبيرى كه ابن سينا 
دارد كه شريعت طب مرضاست و حكمت و فلسفه طبّ 

افراد سالم است. آيا با اين تعابير موافقيد؟
 من اينها را ادبيات خوبی نمی دانم البته می فهمم كه مراد حقيقی 

آنها چه بوده است.
سمات: از ويژگى هاى عرفان، پلوراليسم است. و فلسفه 
هم البته به همين جا منتهى مى شـود. آيا اين پلوراليسم 

را  مى پذيريد؟ 
ــما پلوراليزم در فقه را می پذيريد؟ مگر فقها نظرات متكثر   آيا ش
ــرع يك چيز بيشتر نيست ولی فقها با  ندارند در حالی كه حقيقت ش

يکديگر اختلاف فتوا دارند. 
سـمات: فقهـا معتقدنـد كه حكـم االله يك چيز بيشـتر 
نيسـت و فقه ما مخطئه است و مصوبه نيست. اين غير 
از پلوراليزمى اسـت كه عرفا مطرح مى كنند. شبسـترى 
مى گويـد، بت پرسـتى هم توحيد اسـت. يكـى از عرفا 
مى گويـد شـيطان، رئيس موحدين اسـت. ابـن عربى 
مى گويد : عقد الخلايـق فى الاله عقائدا ـ و انا اعتقدت 
جميع ما عقدوه. (مـردم در باره خداوند عقايد گوناگون 

[و متضادى] دارند اما من به همه آنها باور دارم] 
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ــيطان، مخلوق خداوند  ــت كه آيا ش ــؤالم اين اس   بالاخره من س
هست يا نه؟

سـمات: حتماً مخلوق خداسـت ولى بنا بر وحدت وجود، 
نعوذ باالله شيطان هم خداست.

 بنا بر وحدت وجود نه، بنا بر قرآن چطور؟
سمات: بله مخلوق خداست.
 هر مخلوقی آيت االله هست يا خير؟

سـمات: بله. مثلا به اين معنا كه شـيطان نبوده است و 
بود شـده است و هر مصنوعى نياز به صانع دارد، از اين 

حيث، شيطان هم آيت خداوند است.
ــت.  ــيطان، آيت خدا اس ــن معنا هم بايد بپذيريد كه ش ــه همي  ب
ــه جوادی آملی همين ها را در  ــن زاده آملی و علام اتفاقاً علامه حس
درس های خود می فرمودند كه شما اين را هم بايد بپذيريد ولو آنكه 

از لفظ آن يك مقداری استيحاش داريد.
سـمات: به اين معنايى كه ذكر كردم هيچ استيحاشـى 
نيست. ولى نه به آن معناى وحدت وجودى كه مى گويند، 
شـيطان هم  خداسـت يـا مرتبـه اى از مراتب وجودى 
خداوند اسـت و يا اينكه خداوند در صورت شـيطان هم 

ظاهر شده است.
ــه ما از الفاظ  ــت ك ــتيحاش هايی اس   به نظر من اينها همان اس
ــويم، بايد تفسير كنيم و ببينيم منظور چی  داريم و از معنا دور می ش
ــما اشاره كرديد موافق  ــت؟ من با آن پلوراليزم به معنايی كه ش هس
ــرت در آراء و انظار، در فقه هم  ــرض می كنم كه كث ــتم ولی ع نيس
ــت.  در فلسفه و عرفان هم  ــفه و عرفان نيس ــت و فقط در فلس هس
بنده مخطئه هستم، يعنی ملا صدرا هم تلاش كرده عالم و حقايق 
ــی كه اصابه بر واقع كرده دو اجر  ــتی را بفهمد، حالا در هر جاي هس
دارد و در جايی كه اصابه به واقع نكرده است باز اجر واحد دارد، چرا 

ما آن را فقط در حوزه فقه بياوريم. 
سـمات: اينكه شبسـترى مى گويد دين در بت پرسـتى 
اسـت، و يـا ابـن عربى مى گويـد من  همه آنچـه را كه 
خلايق و فِرق در باره خداوند مى گويند تصديق مى كنم، 

غير از مخطئه است. 
  اگر حضرت ابراهيم عليه السلام به خداوند عرض كند كه خودت 
ــان بده. حالا شما حضرت ابراهيم را به صرف عبارتش  را به من نش
نعوذ باالله محكوم به كفر می كنيد. يعنی از خدا خواسته خودت را به 

من نشان بده، اين چه جور نشان دادن است؟
سـمات: بله و خداوند به حضرت موسـى عليه السـلام 
فرمود: لن ترانى. و حال آن كه بر اسـاس  وحدت وجود 
بايـد خداوند به او مى گفت: سـؤالت بى مورد اسـت؛ به 
خـودت نظر كن؛ تو خودت خدايـى ؛ من و تويى در كار 

نيست يا تو خود حجاب خودى از ميان برخيز و ...
ــما حرفهای انبياء و اولياء را توجيه  ــت كه ش  مقصود من اين اس
می كنيد و حمل بر صحت می كنيد و می گوييد مقصودش اين بوده. 

حرفهای عرفا و فلاسفه را نيز حمل بر صحت كنيد.
سمات: اگر با مِتدُ وسيعى كه شما مى فرماييد جلو برويم، 

هيچ كس در اين عالم، حرف بى ربط نزده اسـت و همه 
حرفهاى غلط و بى ربط عالم را مى توان توجيه كرد.

ــروش اينها را جواب دادم و  ــود بنده در نقد پلوراليزم آقای س   خ
نوشتم كه اگر قرار باشد اين پلوراليزم به اين وسعتی كه شما مطرح 

می كنيد درست باشد آن وقت در قرآن سراسر تناقض می بينيم.
سـمات: بحث بسيار طولانى شـد. از جنابعالى به خاطر 
وقتى كه اختصاص داديد و حوصله اى كه به خرج داديد، 

سپاسگزارم. و آخر دعوانا ان الحمد الله رب العالمين.
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